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On a beaucoup écrit dans ces derniers temps sur 
Platon et Aristote. Nous avons aujourd'hui une 
traduction complète de Platon , qui est un des 
monuments de notre langue; M. Barthélémy 
Saint-Hilaire a entrepris à son tour de faire passer 
dans notre littérature tous les ouvrages d* Aristote ; 
et au moment même où j'écris ^ deux élèves de 
l'école normale font paraître une traduction de la 
Métaphysique. M. Ravaisson a publié > il y a déjà 
quelque temps, un grand travail sur Aristote ; et 
jamais livre ne fut mieux accueilli et ne mérita 
mieux de l'être. Ces publications ont épuisé peut- 
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être le peu d'attention que l'on accorde en France 
à des matières aussi sérieuses et aussi éloignées 
des préoccupations du moment; et je suis bien 
éloigné de penser que les humbles mémoires que 
je publie soient de nature à la réveiller • Le premier 
de ces mémoires traite une question souvent dé- 
battue, et qui n'est pas sans intérêt pour nous 
autres philosophes ; peut-être même les esprits sé- 
rieux livrés à d'autres études , trouveront-ils plus 
d'un sujet de réflexion dans la manière dont Pla** 
ton et Aiistote envisagent ce grand problème de 
la Providence divine. J'ai placé ensuite un examen 
des objections d'Aristote contre la théodicéedePla- 
ton ; et si l'explication que je propose était admise y 
Aristote serait déchaîné de l'accusation d'ingrati- 
tude et de mauvaise foi qui a si longtemps pesé 
sur lui. Les deux discours qui terminent ce volume, 
et qui forment enisemble une exposition abrégée 
de toute la doctrine de Platon, m'ont semblé 
propres à donner une idée de l'influence de cette 



VII 



doctrine , non-seulement en métaphysique , mais 
en politique et en morale. Ceux qui ont suivi cette 
année le cours que j'ai fait à la Sorbonne, retrou- 
veront ici quelques-unes des théories que nous 
avons étudiées ensemble; cest pour eux surtout 
que je me suis déterminé à cette publication. Li- 
vré d'ailleurs tout entier, depuis quelque temps 
déjà y à l'école d'Alexandrie , et décidé à soumettre 
au public le résultat des recherches auxquelles je 
m'applique en ce moment , j'ai pensé qu'il serait à 
propos de publier auparavant ces dissertations, qui 
prouvent au moins des études sérieuses sur les 
deux grandes écoles grecques dont les philosophes 
de l'école d'Alexandrie se sont proclamés les suc- 
cesseurs. 



J.E DIEU UARISTOTE EST-IL UNE PROVIDENCE? 



1. 



Il n'y a pas en philosophie de question plus 
importante que celle de la Providence; non- 
seulement parce que cet objet, pris en lui- 
même , est le plus élevé que puisse se propo- 
ser la pensée , mais parce que , dans la science 
des causes, tout dépend de l'opinion qu'on 
adopté sur la nature de la cause première. Le 
Dieu d'Àristote est-il une providence? Qu'une 
pareille question puisse être seulement posée, 
c'est à coup sûr un phénomène historique re- 
marquable. Nous avons tous les grands ou- 
vrages d'Aristote ; nous avons sa Métaphysique 
et sa Physique y qui renferment une exposi- 



tion complète de sa théodicée; nous avons 
d'innombrables commentaires , grecs , latins , 
arabes ; il n'y a pas une pensée d'Aristote sur 
laquelle on n'ait écrit des volumes. On conce- 
vrait peut-être cette obscurité , malgré l'éclat 
qu'a jeté l'école péripatéticienne , et la gran- 
deur des monuments qu'elle nous a laissés , si 
la doctrine de la providence pouvait être dis- 
cutée à part, et séparée de l'ensemble d'un 
système, et si la métaphysique tout entière 
ne venait pas se rattacher à cette grande ques- 
tion de l'action de Dieu sur le monde , comme 
une conséquence à son principe. Ce n'est pas 
ici , d'ailleurs , une de ces théories abstraites 
pour lesquelles les langues n'ont pas d'expres- 
sions suffisantes , et qui sont susceptibles d'in- 
terprétations diverses. Dieu est une provi- 
dence s'il gouverne le monde ; il ne l'est pas 
si , étranger à son œuvre , il la laisse vivre et 
se développer sans lui. Il semble que , sur une 
question pareille, la solution doive être né- 
x;;essairement affirmative ou négative , et qu'il 
xi'y ait pas de moyen terme possible. 
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Il n'en est pas ainsi cependant, et l'on ne 
doit pas diviser en deux classes toutes les écoles 
philosophiques , suivant qu'elles ont admis ou 
rejeté la providence ; car la théorie d'Âristote 
est comme un intermédiaire entre ces doc- 
trines^ opposées , et elle participe de Tune et de 
l'autre. Son Dieu est immobile d'une immobi- 
lité absolue; il n'agit pas sur le monde, il ne 
le connaît pas ; mais en même temps le monde 
n'existe qu'à cause de Dieu , et ne se maintient 
que par lui : ce qu'un Dieu providence fait dans 
le monde par sa volonté , le Dieu d' Aristote le 
fait par sa présence.. 

On lit à chaque page , dans lès écrits d'^Aris- 
tête, que tout est ordonné en vue d'une fin, 
qu'il n'y a pas de place dans le monde pour 
l'inutile , que le monde n'a qu'un Dieu , comme 
une belle république n'a qu'un roi : ce sont en 
quelque sorte les prémisses du dogme de la 
providence. Quand on les trouve développées 
dans un système avec tant de force et de gran- 
deur, ne semble-t-il pas naturel de croire , à 
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moins de textes formels, qu'elles impliquent 
le dogme de la providence , leur conclusion 
légitime ? Or, pendant qu* Aristote fait éclater 
en mille endroits le plan de l'univers , Tunité 
et rharmonie du monde j la cause de cette har- 
monie , la conclusion toute nouvelle qu'il veut 
tirer de ces prémisses , est comme resserrée 
dans les quatre derniers chapitres du dernier 
livre de sa Métaphysique (1). Il y a là , dans 
ces quatre chapitres , l'esquisse d'une théodi- 
cée tracée de main de maître , mais ce n'est 
qu'une esquisse sans développement et sans 
clarté. Quand le dogme de la providence, pro- 
clamé si haut par Platon, fut universellement 
admis dans la science, et qu'il n'y eut pas 
d'école , pas de secte qui n'en fît le fondement 
de toute la philosophie , comment les admira* 
teurs d'Aristote, comment les alexandrins^ 



(i) Le quatorzième livre, appelé ordinairement 
le douzième. Voyez Essai sur la Met. d'Aristote , 
par M. Félix Ravaisscm. 



partisans de la chaîne dorée (1), comment les 
chrétiens, qui voulaient mettre Aristote au 
rang des Pères de FÉglise, auraient-ils reconnu 
le véritable sens de sa doctrine? Bien loin de 
confesser que son Dieu n'a sur le monde au^ 
cune action volontaire , plus d'un commenta- 
teur soutenait quUl est une cause créatrice , et 
que le monde entier, mouvement , forme, sub- 
stance , dépend de sa volonté , et n'en est que 
le produit. S'il est constant, disaient-ils, que 
le monde d' Aristote n*a pu se donner à lui- 
même le mouvement , qu'est-il besoin d'ajou- 
ter en termes explicites qu'il n'a pu se donner 
sa substance , et qu'il la tient de Dieu 7 Sim-<^ 
plicius termine son commentaire de la Phy^ 
^/^e^e en réfutant, d'après ce principe , Alexan- 
dre d'Aphrodisée , qui ne voyait dans le Dieu 
d' Aristote qu'une providence, non un créa- 
teur ; et Ammonius , le maître de Simplîcius , 



(i) Voyez mon Mémoire sur le Commentaire 
du Tintée de Platon, par Proclus, pag. 45- 
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avait écrit un livre entier, liber uniyersus con- 
scriptus, pour démontrer aux péripatéticiens 
de son temps ,^ qui partageaient Topinion 
d'Alexandre, que le Dieu d'Aristote est cet 
être tout-puissant par qui tout existe , Tcatépa 
icavToxpaTopa , à la fois providence et créateur de 
runivers(l). C'était là le véritable objet de la 
discussion des écoles; mais que ce Dieu, ce 
roi, ce créateur n'eût aucune action volontaire 
sur le monde, qu'il agît sur lui sans le connaî- 
tre, comme l'aimant agit sur le fer, aucun des 
adversaires n'eût proféré un tel blasphème 
Alexandre d'Aphrodisée, Philopon, Thémis- 
tius, Ammonîus, Simplicius, saint Thomas, 
presque tous les illustres parmi les commen- 
tateurs, divisés sur tant d'autres points, s'ac- 
cordent sur celui-ci ; et de nos jours, en France 
du moins, une erreur si ancienne, si plausible, 
appuyée de si imposants témoignages , a plus 
de partisans que la vérité. 

(i) Simplicius, C!ommentaire sur la Physique 
d'Aristote, édit. de Venise, i558, pag. 5o2. 
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Je ne me suis pas proposé, dans cette dis- 
sertation , de faire une exposition complète de 
la théodicée d'Aristote ; ce serait la matière 
d'un trop long ouvrage, et, je le sens, trop 
au-dessus de mes forces ; mon dessein est d'in- 
sister seulement sur cette partie de la théodi- 
cée d'Aristote qui traite de l'action de Dieu sur 
le monde. Il me semble qu'entre la théodicée 
de Platon et celle d'Aristote , il n'y a qu'une 
différence, mais capitale : c'est que le Dieu de 
Platon est une providence , et le Dieu d'Aris- 
tote seulement une cause finale. Je crois que 
cette diflférence se rattache à la négation du 
système des idées par Aristote ; et qu'à moins 
de s'élever à la conception du Dieu créateur 
et tout -puissant des chrétiens, il faut choi- 
sir entre l'un de ces deux partis : ou bien 
admettre la théorie des idées , et avec elle la 
théodicée de Platon, qui en est la conséquence ; 
ou rejeter les idées et adopter les vues d'^Aris- 
tote sur l'action divine (1). C'est à l'appui 

« 

( I ) i)(J7rep x«i ApwToréXyîç tw xo Trapadeiy^xa «vsXeo/ , 
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de cette opinion que cette dissertation a été 
écrite. 



II. 



Rappelons, mais d'un seul mot, les princi- 
paux points de la théodicée d'Aristote. 

Le temps est éternel , car il n'est pas en no- 
tre pouvoir de comprendre un instant qui 
n'ait pas été précédé d'un autre ; le mouve- 
ment est éternel aussi, si le temps est éternel ; 
car qu'est-ce que le temps sans le mouve- 
ment? une pure conception de l'esprit , un être 
abstrait qui n'a pas de réalité (!)• Pour Aris- 



(wvaveîXe xai to nomv. Proclus, Comm. sur le Timée 
de Platon, pag. gy, 

(i) AXX aSùvarov yLvunaiv yi ytvéaOai ^ cp9ap>îvat' dsl 
yàp hf' oiSè ;jpovov' ov yàp oKv te to Trporepov xat 5a^ 
repov eTvat firi ôvto; j^povou. Kai v Mvinoi^ àp« outw auv- 
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tote , l'espace n'existe pas sans le corps , ni le 
temps sans le mouvement. Le temps est une 
durée successive , et c'est le mouvement qui , 
en le mesurant , le constitue. Qu'est-ce qu'un 
premier mouvement, si un premier mouve- 
ment pouvait se concevoir ? C'est le passage 
du non-être à l'être; rien, qui devient quel- 
que chose. Il n'y a donc pas de premier mou- 
vement ; le mouvement n'est que la substitu- 
tion d'une qualité à une autre dans un même 
être (1). Il ne peut ni commencer ni finir, et 
forme une série non interrompue (2). Qu'il 



« ? ; TJ » y > \ 



e)^>jç, ôxmep xat ô ^(pdvo^* H yoccj to auto, y? xtvyjejeoiç Tt 
TiaSoç. Met. 12, c. 6. EdTiv XP^^^^ xivi^aeoi); apiS^oç 
71 %ùmaù; Ttç. Phys. 8 , c. 1. 

(i) Met. 12, c. 2. TLporzpov ytoà Catepov irôç&jrac,. 
Xpovoi» fitii SvToç,* A yjp^voqf firi oîjamq xtVTÎaewç; ec ^ 
eorlv xpivo^ ïLivificttdç, àpiQfio^ il nivnaiç ri^f etTrep dtl 
Xpovoç eativ, ovayxyj xat wvmaiv cadiov eS/ai. Phys. 8, c. 1. 

(2) Kat toOto «ôavarov xat ô^Trauarov xiitdpx^i toiç: 
oiaaf f ofoy (o»^ m ouaa roiç (puaee (n;ye<7TÔi>(n i:Saiv» 
Phys. 8 , c. 1. To 3e xatà twv apx*5v , oXwç oûx eottu' 
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s'arrête une fois, le temps s'arrête avec lui ; et 
s'il recommence , il y a deux séries, dont l'une 
au moins commence par un premier instant et 
un premier mouvement , et qui d'ailleurs ne 
peuvent se discerner l'une de l'autre (t). Or, 
si le mouvement est éternel , non en puissance 
mais en acte, non comme possible mais comme 
fait, il existe un moteur éternel éternellement 
en acte, et comme être et comme moteur (2). 



oO yap IcjTtv apx>9 yLSxaêok^^y oOâ iv & irpcorw toO j^povou 

fxeteêaXXev. Phys, 6, c. 5 Trpo tyjç, Trpcityîç fxera- 

6oX)5ç, ïarai fxeraêoX)? Tcporepa. Phys. 8, c. 1. 

(i) T6 S «Tretpov j^povov inptiiZLv, eîra nofnQYjvoLiTcorSy 
TOVTOU SI iiyi$t(i{oLv eS/at ôtaçopàv , on vvv juiâXXov yj 7rp6- 
tepoi/' lÂYi^ au Tivflc zoS^iv ïx^tv, oû)c en cpvaecoç epyov* ri 
yàp «ttXwç ïyevu Siï zb cpuast, xal oiît orè fxèv oiÎTWç, otè 
3è âXXGOç* Phys. 8, c. L ôsôeiy-rai yàp on avdyytm «et 
xu/yjaiv eS/at* et ôè «si, avoyxyj xal auve;(>î efvac* xat yàp 
To «et ôv, ouvex^;. Phys. 8, c. 6. 

(^) AXXà /Lf.)5v et earai xti/y]nxov ^ Ttotyjnxov, (/.rj Ivep- 
yoiiv ôé n, oùx ecjn xevyja^* Evâg^^Etat yàp to Siva^iv 
îyov (Jt)7 EVEpyety. Et yàp (Jt>7 evepyîîaet, oùx lorai x&yiatç. 
En ovo et Ivepyîgaei, in 3* ovoca aut:?ç ôwa/ii;' ou yap 
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Cest le premier ciel ; le monde qu'il enserre 
se meut au dedans de lui du mouvement qu'il 
lui transmet (1); mais le premier ciel lui- 
même est mû , et ce mouvement, comme celui 
du monde, doit avoir une cause (2). Cette 
cause est-elle mobile , et ne fait-elle que trans- 
mettre un mouvement qu'elle a reçu 7 Alors il 
faudra remonter encore, et l'on tombe dans la 
série infinie des causes , c'est-à-dire dans l'ab- 
surde. De même qu'il n'y a pas de démonstra- 



Aei &poL içyi/iv e7va( totaurriV ^ ^ç )? ouata Ivépyeta* Met. 
13, c. 6. Cf. Phys. 8, c. 5 et 6. 

(i) Eiret S ouTcoç t lyde^^etat... , XiJoir àv rauta* xat 
jbrc Tc del Hcyot!|:jLevov xevyjaiv anavarov* ccjvfi S 'fi xuxX&i*... 
fiWTe «f^toç oQf ttfi 6 îrpwto; oupavoç. Met. I2 , c. 7. 

(2) ËTrel de ro xivou/uievoy )cai xcvoSy, juéaov (tocW) 
iaxl Tt, à ov xtvot}|ievov xcvei^ afdiov^ xai ovata xal Ivép- 
yeia ouaa. Met. 12 , c. 7. Tpca yàp eTvai oofetym^ rore 
xcyoufxeyov xai to xtvoSv xai ro & xtyet* to jxsv ow xo/ou- 
ftevoy dûfdirfvm fjiu xtveîbdoc, xcyeu/ de oûx dvcc/wi* ro de ^ 
xcyst xal xiveTv xai xiveradai* Phys. 8, c. 5. Cf. Ilept 
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lion sans pi'emier principe , il n'y a pas de 
cause sans cause première, et la cause pre- 
mière du mouvement est de toute nécessité un 
moteur immobile (1). S'il était mû , qui le fe- 
rait mouvoir ? Ce n'est pas une cause étran- 
gère, puisqu'il est le premier moteur; c'est 
donc qu'il se meut lui-même. Ainsi , le même 
être produit une action et la reçoit ; il est actif 
et passif dans un même instant, et l'on peut 
porter sur lui, avec une égale vérité, deux ju- 
gements contradictoires. A moins que ce ne 
soit une partie du moteur qui donne le mou- 
vement à l'autre partie , et qu'il y ait ainsi 
deux êtres dans un seul , ou encore un Dieu 
qui n'est pas partout le même et n'agit pas 
toujours de la même façon (2). Le premier mo- 



(1) îîcjt' eïîrep iimOv ètsn to TrpwTov , okoac, ouxiov ovSiv 
ê<7Ttv« Met. 2, c. 2. AXXà iiYiV "MCI d àntipd y' ^dav 
lOJiBîi rà efôyj r&v aMtav , ow &v hf oû3' ofircd to yivci- 
(jxen;. Jb. et cf. Phys. 8, c. 5. 

(2) Aâùvarov ô)7 to otîto ovto xtvoOv Tcarnî mmv ovto 
eauTo' (jépotTo yàp âv okov xat çépot zf,v airYjv çopav, îv 
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leur est donc immobile, et il meut comme un 
moteur immobile peut mouvoir, comme meu- 
vent les objets du désir et de la pensée. Il est 
cause finale du mouvement, il n'est pas force 
motrice (1). 

De quelque façon que la cause première 
exerce son action sur le monde, elle est la 
cause nécessaire de l'ordre et de l'harmonie , 
la cause du bien ; elle est parfaite. Quel est 
d'ailleurs l'objet propre de l'intelligence , si- 
non l'intelligible en soi? Quel est celui du dé- 
sir, sinon le bien lui-*méme 7 C'est donc une 
conclusion nécessaire que la perfection de la 



xiv aivfnf vyuwcv* Pbys. 8, c. 5, ÂXkà <f»vtpov otc 
cc^yocToy* .ds4 yop f^^XP^ '^^^ ck6iJL(ùv dvxtpowxoL 'kéyeiv, 
ofov «t Tt dtâd^^ ys(à[ÂtrpzLVi toCto Siida^taQai ytdnyL&zpuv 
To aura, x. t. X. Ib* 

(i) Ko/ei ik &de' to opexTov mi to voyjtov xo/ei où 
xivou/!Aevov* Met. 12^ c. 7. 
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cause finale soit sans bornes , et que tous les 
caractères de la perfection que Tesprit humain 
pourra concevoir lui appartiennent par es- 
sence (1). 

Le moteur immuable est une substance, 
parce que les substances sont les premiers 
des êtres , et il est une substance simple , parce 
que la substance simple est supérieure , par 
nature, à celle qui est composée (2), Cause 
nécessaire du mouvement éternel , il n'a point 
commencé, et ne doit jamais finir. Son.action 
n'a de bornes ni dans le temps ni dans Fes- 
pace. Le temps et l'espace , le mouvement et 
l'être sont des notions analogues; l'être est 
partout, le mouvement est toujours; rien ne 
se perd dans la nature des choses , ni espace ni 

(i) OvxoOv jBéXTtoy to Trpôtov. Kal yàp atrtov w sxeTvo 
Toû dd waauTWç. Met. 1 2 , c. 6. E$ dviym^ écpa kaxiv 
ov* x«i ^ avayxyî , xaXû;' xal ovtwç «px^* Met. 12, c. 7. 

(2) NoriTov Se in Irepa c\)(noiyCx yoB^ ocivjv* xat raivnç 
')9 ovaca Trpc&TYi, xal ravTYîç ri ohOi&Çf xal xat êvépyetav. 
Met. 12, c. 7. At T6 yàp ova&t Tcpôrat xm ovtwv* ymI 
ce TToaac (pGapTac^ Travra (pGapra. Met. 12^ c. 6. 
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mouvement ; ce mouvement éternel et continu, 
dans un monde sans limite , et d'où le vide est 
banni , c'est Tinfini du temps et de l'espace , 
l'infini négatif, qui résulte de l'absence d'une 
limite, et que peuvent posséder le corps étendu 
et la durée successive ; mais à Dieu , auquel 
aspire sans cesse tout être et tout mouvement, 
à ce centre immuable où tout vient aboutir, 
appartient l'infinité absolue , par la plénitude 
de l'être ; et comme le corps est terminé par 
des lignes et compris entre des surfaces , et 
que le plein^ qui n'a pas de limites, n'est qu'un 
composé d'étendues finies, fini lui-même dans 
son essence , et infini seulement par le nombre 
des parties qu'il contient, comment la nature 
du corps , qui implique une limite , serait-elle 
en Dieu, qui est infini par essence? Dieu est 
donc une substance éternelle , éternellement 
en acte, simple, infinie, incorporelle, qui ex- 
clut à jamais tout changement , et ne contient 
en soi aucun possible (1). 



(*) navra 3' Hlw ïx^h 'i<5oc fAetaêaXXei. Met. I2, 
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Le premier intelligible, qui est Dieu, est-il 
à la fois une intelligence ? Il faut bien qu'il le 
soit , et même Tintelligence la plus parfaite , 
car il vaut mieux connaître que de ne pas con- 
naître, et par conséquent Dieu connaît. Un être 
n'est véritablement grand qu'à condition de le 
savoir. Si Dieu était cet être éternel et infini 
que découvre notre pensée, et qu'il le fût sans 
le savoir, notre intelligence serait supérieure 
à lui. Où est la majesté de ce qui s'ignore? Si 
Dieu ne pense pas, où s'adressent nos res- 
pects (1)? L'intelligible en soi et l'intelligence 



c. 21* Ôrt 8è TOUT àfÂtpk^ àvayytoÛLOv zTvoLif tlolI {iinih e/ecv 
idyîBoç,, vuv Xéywfxcv. Phys. 8, c. lo. Oi^âpx olov Te 
U7C0 Tisirepaafiilyov xwEiaSai oièhf àTreipoy xcyyjau/. Otc [lèv 
Qvv où)c ivdé)(zzai to Treirepaa/uiivov &mipov xivsu; yjpovovp 
(favspov, X. T. X. Ib. Cf. Met. la, c. 'j. 

. (i) Etre yàp où voeT, aXX îyii ôcnrep âv th o xaSeu- 

Jcùv , ri àv eïyj Te aîfxvov ; eïre voeî , toutou 3* ofXXo xtîptov 

(ou y dp iau touto , o ianv auTou ouata ^ voTÎatç, àTli 

/dtîvafxtç) oùx au in àpiarm oùawc eïrj. Atà y«p Toiî voeu/ to 

Tcfjuov oÙTâ UTr0^x^(. Met. la^ c. 9. 
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en soi appartiennent à la même csftégorie , à la 
catégorie de la perfection (1). L'être parfait a 
la plénitude de l'intelligence , car c'est une 
condition de la perfection ; il est l'objet propre 
de la pensée 9 car c'est la conséquence de la 
perfection. Le suprême intelligible, la su* 
prême intelligence , voilà ce que Dieu est éter- 
nellement dans son unité parfaite. Si l'acte 
est supérieur à la puissance , et la pensée en 
acte à la pensée en puissance^ la pensée la 
plus parfaite est celle qui comprend le plus 
parfaitement l'objet le plus parfait de la pen- 
sée : c'est la pensée de Dieu appliquée à Dieu 
lui-même (2). Dans cet acte éternel où c'est 



(i) ÊTreita Salov on oXXo u av zh tej/tcàrepov ri vo3ç, 
To voou/xevov* Kai y dp ro voeu; vm in vomai^ uTrap^et^ xai 
To j^etpiatov vooOvri. Met. 1. 1. 

(2) Aitov &poL voet, etTrep Icrri to xpatwtov. Kat eortv 
•n v6inaiÇf vo)5(jewç voyjcjk;. Ib. 1. 1. H 3è vqyïoi^ >5 xaS' 
oArnVf Toû yaO^ «uto apecJTOU* ym ri ^laharaf toO fjta- 
haroLi ÂVT&y iè vouo voSç y^urà [itrcikn^Q/ toS vonrov.., 
^noTê TovTov vovç xoi voirTov- Met. 13 y c 7^ 



•1, 
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Dieu qui petise , et Dieu qui est pensé , l'unité 
divine demeure ; car la plénitude de la pos- 
session constitue l'identité parfaite du sujet et 
de l'objet ; tout est complet, tout est analogue, 
4out est et demeure un et simple. 

Nous sommes aussi , nous faibles hommes , 
une intelligence ; l'objet propre de notre pensée, 
• c'est l'être; mais parce que notre force n'est rien 
et que notre pensée est pleine d'imperfection 
et de faiblesse, notre intelligence, même éclai- 
rée par la philosophie , s'use souvent sans ar- 
river à la vérité. Tantôt elle s'arrête à de vaines 
^pparences^ tantôt elle s'égare sur des objets 
indignes d'elle. Si quelquefois, l'eflfort étant 
tout ce qu'il peut être , la pensée humaine se 
développe sans restriction , suivant toute sa 
portée, la connaissance qui en résulte est 
comme un rayon qui illumine l'âme entière , 
et nous fait tressaillir de bonheur. Veiller, sen- 
tir, penser, ce n'est qu'un éclair : le bonheur 
est là. L'espérance et le souvenir n'en sont que 
des reflets. Mais il n'y a pas pour Dieu d'espé- 
rance et de souvenir; l'éternité est toujours 
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présente ; il possède éternellement et continû- 
ment le bonheur parfait dans la contemplation 
de lui-même (1). Simple dans sa substance , 
éternel dans sa durée , complet dans son intel- 
ligence, heureux par sa nature même, tels 
sont les attributs du moteur immuable ; et c'est 
là Dieu (2). 

Voilà sa nature ; quelle est son action sut lé 
monde? Il n'agit pas comme force motrice, 
puisqu'il n'y a en lui aucune puissance de créer 
ott de mouvoir à titre de force. Dans le sens 
ordinaire du mot cause , on peut dire qu'il 
n'est pas cause ; il est l'être absolu , et n'est 
que cela ; son action commence et finit en lui ; 

(i) Ataytùy Yi 31 eortv, oïa, re )5 dpiavfif (/txpov xP^^^^ 
iiltly. 05tw yàp «et Ixetvo ècJtcv. îi[uv [lèu yotp «Juvatoiv* 
&rei >tat )53oy>} >? Ivépyzia rotÎTou* vax 5ià tovto lypi^yopaiç, 
afoSyjatç, v6>?(jtç, :^5taTov. EXttcSsç $k >t«i lAVYJiiati $ii Tayra- . 
Met. 12, c. 7. 

(2) $a/:xèv de Tov &eov eîvai Çwov atôcov, âpidToy. 
àaxz Çci)>7 xal aîàv axivzy(ri<i >tai «fôioç UTrap^ei. tw Se^. 
TovTo yàp â-eoj;. Met. 12,, c. 7. 
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il se suffit à iQi-méme , et n'a besoin de rien , 
ni pour être ni pour se développer ; car son 
unité est si entière, qu'il n'y a pas en lui de 
développement : ce n'est pas là le Dieu-cause , 
à qui l'effet est nécessaire , comme il est lui- 
même nécessaire à l'effet ; c'est le Dieu de Par- 
ménide : s'il n'est pas seul , comme le Dieu de 
Parménide , il est comme lui solitaire ; pour 
Parménide, il n'y a que Dieu; pour Aristote, 
il y a Dieu et le monde ; mais le monde ne fût-il 
point 5 son Dieu serait encore ce qu'il est , tel 
qu'il est. Le seul lien qui unisse le monde à 
Dieu , c'est la beauté de Dieu et Pamottt^ du 
monde. 

Il n'y a qu'un Dieu^ puisqu'un Dieu suffît 
pour expliquer le monde ; et comment y en 
aurait-il plusieurs , si la nature divine est un 
acte sans matière 7 Dieu est à la fois simple et 
unique (!)• L'unité du monde et son harmonie 

(i) Ev (xh à'pa >tal Xoyco xal dpt9jjia), to Trpwrov xt- 
voyy «xcvyjrov Ôy. Met. 12, C. 8. 
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résultent de Tunité de la cause finale. lî ne se* 
perd pas de mouvement dans la nature des 
choses : c'est dire que Tinutile en est banni 
comme le vide (1). Tout se tient, tout s'en- 
chaîne, parce que tout conspire à un but, et 
au même but. La différence est nécessaire à 
l'ordre même , et tous les êtres n'importent 
pas également à l'harmonie de l'ensemble. Il 
faut, dans une famille , des hommes libres et 
des esclaves; mais un esclave peut se rempla- 
cer : qu'est-ce qu'une famille privée de son 
chef? Le général n'est-il pas plus brave et plus 
expérimenté que le soldat ? et pourtant , on ne 
peut concevoir une armée de généraux. C'est 
l'image du monde ; la dignité d'un être aug- 
mente avec ses devoirs , et c'est la plus grande 
marque d'infériorité que de n'avoir ni règle ni 
obligation à laquelle on soit soumis. Les forces 
reçoivent des applications diverses , pour que 



»*i*M*K^ia*i 



(0 Ô deoç Koà )} (fvatç oiisu iidrinif TioioCat. De 
Cœlo, 1. 4* 



— 24 — 

la résultante soit une (1). Tout pour une fin ; 
toutes les fins particulières pour une fin su- 
prême ; il n*y a pas d'épisode ; le monde est 
un, et Dieu est le bien du monde. Le principe 
de la simplicité et de l'uniformité des lois de 
la nature se retrouve dans Xristote comme 
dans Platon, et l'unité de la cause finale a les 
mêmes effets que l'unité de la force motrice. 



m. 



Quelque incomplet que puisse être ce ta- 
bleau que nous venons d'esquisser, il donne au 
moins l'idée d'une doctrine appuyée sur des 



(i) jpwç yàp îaroLi ra^iç, fji>5 tivoç ovtoç «tâcou xal 
XwpwToO yuxl fjiévovToç. Met. 1 1, c. 2, cf. Phys. 8, c. 1. 

AXX âxwrep h omx toIç èXeuSépot; lîxiara l^ecjtiv o,Tt Itu/s 
TTOieti/, aXXà ta Travra tj rà TrXetata téTaxtat* xoïç $h 
oydpaTTodot; xal zoïç SfYipioiç fzucpov to etç to xoiyov, to dà 
noXù o^Ti Stuj^c. Met. 12,0. lo. 
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raisonnements sérieux , et parfaitement unie 
dans toutes ses parties. Ce que Platon avait 
indiqué, Aristote l'approfondit; cette doctrine 
éparse dans les dialogues, qu'il faut aller cher- 
cher dans le Timée, dans les Lois, dans la Ré- 
publique , et dont on ne trouve le lien et l'unité 
que par induction , Aristote la concentre, avec 
les développements qu'il y ajoute, dans les 
quatre derniers chapitres du douzième livre de 
la Métaphysique i et il fait , par le bel ordre de 
sa composition , que tous les points de sa théo- 
dicée s'appellent^ se soutiennent , et se démon- 
trent Fun par l'autre. Il n'a pas cet éclat et 
cette poésie du style de Platon ; mais ses idées 
ont tant de sévérité et de grandeur^ que la ma- 
jesté du langage égale presque partout l'élé- 
vation de la doctrine. Les mythes et les sym- 
boles dans lesquelsPlatons'enveloppe,laissent 
de l'obscurité dans l'esprit. On ne distingue 
pas assez ce qu'il croit de ce qu'il ne fait que 
soupçonner; ce qu'il regarde comme vraisem- 
blable , de ce qui n'est qu'un jeu de son ima- 
' gination. Dans ses discussions , il lui arrive 
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d'attaquer son propre système ; dans ses my- 
thes , il mêle des fables grossières aux idées 
les plus philosophiques. S'il n'est pas sceptique 
au fond , il l'est dans la forme ; et c'est pour 
cela que la nouvelle académie est sortie de lui. 
Pour qui veut l'étudier sérieusement, il est 
évident que Platon a cru aux principaux points 
de sa doctrine avec une foi ardente , absolue ; 
mais deux ou trois principes ôtés, tout le reste 
n'était que vraisemblable ou douteux pour cet 
esprit vaste, profond, subtil, accoutumé à 
tout comprendre et à tout juger, amant pas- 
sionné du beau et du vrai , et qui mettait trop 
haut les objets de son culte pour n'être pas dé- 
daigneux et difficile dans la discussion et la 
spéculation. En exposant d'après ces principes 
la théodicée de Platon, on y distinguerait trois 
parties : les questions qu'il a résolues , celles 
dont il a soupçonné la solution , celles qu'il a 
soulevées sans les résoudre. 

Au reste, si Platon n'a jamais exposé l'en- 
semble de ses opinions d'une manière scienti- 



'*- 
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ûqae , il a laissé des morceaux , dans plus d'un 
dialogue , qui sont des modèles achevés d'ex-- 
position régulière; et Ton peut conjecturer 
que si son enseignement oral ressemblait le 
plus souvent aux dialogues , où rappelait la 
manière ingénieuse et aimable de Socrate , ce- 
pendant^ à de certains jours, et quand les 
profanes étaient écartés de l'école, Platon 
réunissait Speusippe, Âristote et quelques au- 
tres , et leur faisait les honneurs de T Académie 
par l'exposition suivie et complète de quelque 
belle théorie. N'est-ce pas lui qui a distingué 
le premier ces trois grandes parties de la 
science, la logique, la physique et la morale? 
Et ne trouve-t-on pas, dans les dialogues , plus 
d'une division qui semble appartenir à un en^- 
seignement régulier? Or, s'il en est ainsi, et je 
crois qu'il serait difficile de le nier, Âristote a 
seulement transporté dans ses livres une mé- 
thode déjà pratiquée par Platon, et qu'il a sans 
doute rendue plus parfaite encore. Quel est , 
par exemple , l'ordre dans lequel la théodicée 
se trouve développée au douzième livre de la 
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Métaphysique? Ârîstote y démontre d'abord 
l'existence de Dieu , puis il parcourt tous les 
caractères de perfection qu'il lui attribue , à 
commencer par la simplicité de son essence , 
et à finir par le bonheur de cet animal excel- 
lent 5 comme il l'appelle ; enfin il étudie l'ac- 
tion de Dieu sur le monde , et fait ressortir 
l'admirable unité de cet univers , qui repose 
tout entière sur l'unité absolue de Dieu. Cette 
division , adoptée plus tard par les stoïciens , 
comme Cicéron nous l'apprend au second li- 
vre de la Nature des dieux (1), et ensuite par 
toutes les écoles , est indiquée par Platon dans 
le dixième livre des Loisj où elle est même 
plus complète que dans Aristote ; car Platon 
distingue de la façon la plus précise ces deux 
modes de l'action divine que l'on a appelés de- 
puis la providence générale et la providence 



(i) Primùm docent (stoici) esse Deos; deindè 
quales sint ; tum mundum ab his administrari , 
postremô consulere eos rébus humanis. Cic, De 
nat. Deor. ^ l. 2^ c. i. 
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spéciale. Cette subdivision ne pouvait pas se 
retrouver dans Aristote , qui explique Faction 
de Dieu sur le monde autrement que par la 
providence. 

La dialectique et le système des idées condui- 
saient directement Platon à la démonstration 
de l'existence de Dieu ; et son Dieu porte en 
quelque façon l'empreinte de cette origine , 
puisqu'il est à la fois l'unité absolue et l'intelli- 
gence parfaite. Que fait, de ce monde sensible^ 
la méthode dialectique? Elle ne s'y applique 
que pour dégager l'être des apparences , l'un 
du multiple. Le genre , voilà la réalité qtf elle 
poursuit , à travers ces vaines ombres , qui 
sufiSsent au vulgaire , et qu'on appelle les in- 
dividus. Dans cette chasse de l'être, l'âme 
amoureuse poursuit sans relâche l'objet de 
son amour, jusqu'à ce qu'elle ait trouvé l'u- 
nité parfaite, le genre au-dessus duquel il n'y 
en a plus; l'être absolu, qui n'est l'être ab- 
solu que parce qu'il est en même temps l'unité 
absolue. Si cette unité n'existait pas dans la 
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nature des choses , la méthode dialectique , sui- 
vant laquelle la réalité d'un être augmente , si 
on peut s'exprimer ainsi , en raison directe de 
sa généralité , nous ferait passer d'abord de 
ce qui est moins à ce qui est plus , en suivant 
une certaine voie, et ensuite par la même 
voie suivie dans le même sens, de ce qui est 
plus à ce qui absolument n'est pas; et le 
même procédé qui nous fait découvrir l'être , 
poussé un peu plus loin , nous jetterait dans 
le néant. Le terme de la dialectique est donc de 
toute nécessité cette essence absolue , que les 
pythagoriciens et Platon appelaient l'Un et 
l'Être. Supposons d'ailleurs que cette essence 
n'existé pas ; comment existeront les idées 7 
Il y aura autant d'êtres absolus que d'idées , 
autant de mondes que de genres. Où seront 
ces idées? dans le monde? Platon le nie. Hors 
du monde , dans l'espace ? mais les idées sont 
des êtres intelligibles que l'espace ne peut 
contenir, et qui ne sont nulle part , comme le 
dît Aristote. Une étendue suppose l'espace qui 
la contient, et un intelligible suppose l'intelli- 
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gence qui le conçoit. Dieu est nécessaire si la 
méthode qui nous livre les idées est néces- 
saire ; car c'est Dieu qui est le terme de cette 
méthode, et non les idées. Il est nécessaire 
encore, si les idées existent, quelle que soit la 
méthode qui nous les livre ; car les idées ne 
peuvent exister sans Dieu et hors de Dieu. La 
conclusion de tout le système de Platon , c'est 
un être simple et absolu, une intelligence 
parfaite qui conçoit autre chose qu'elle-même , 
et contemple éternellement les idées , monde 
intelligible qui est le modèle du nôtre. Le dieu 
du système des idées ne peut pas s'occuper 
éternellement de lui-même et de lui seul, 
comme le dieu de Parménide et celui d'Aris- 
tote. Serait-il digne de l'être parfait de con- 
naître le monde , et de voir le mal s'y pro- 
duire sans pouvoir y remédier? Un dieu qui 
coi)nait le monde , s'en occupe et agit sur lui ; 
la cause première d'Aristote est une intelli- 
gence sans force, le dieu de Platon est une 
force intelligente : cette diflférence , qui *en- 
traîne toutes les autres , ressort dans les deux 
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doctrines de la démonstration même de 
l'existence de Dieu. 

La démonstration de l'existence de Dieu, par 
la nécessité d'une cause première , se trouve 
du reste dans Platon, indépendamment du 
système des idées ; et c'est sous cette forme la 
plus simple de toutes qu'elle se produit dans 
le Timée. Platon n'est-il pas disciple de So- 
crate? de ce Socrate qui, dans le Phédon^ pro- 
clame si haut le principe du mieux, ignoré des 
physiciens, et imparfaitement connu d'Anaxa- 
gore ; et qui , dans Xénophon , expose avec 
tant de simplicité et de force ce que les an- 
ciens savaient ou devinaient sur le plan de 
l'univers ? Parmi les forces qui agissent en ce 
monde, il en est qui s'exercent spontanément 
et se développent à leur gré ; ce sont les forces 
intelligentes et libres , l'âme humaine , la cause 
que nous sommes ; ce que Platon appelait , 
après les pythagoriciens , le même qui se meut 
lui-même (1). Telle est aussi, selon lui, la 



(i) fi ô>7 t^ux^i Touvo/x«, Tti; TOUTOU Xoy oç J e;(Ofxcv 
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nature du premier moteur ; l'activité qu'il dé- 
ploie pour mouvoir le monde, c'est la nôtre , 
moins ses limites. L'homme est un petit monde y 
on peut tour à tour s'étudier pour connaître le 
monde, ou étudier le monde pour se con- 
naître ; si nous trouvons en nous une force qui, 
dans ses déterminations, ne relève que d'elle- 
même, pourquoi chercher ailleurs l'image de 
la cause première ? 



IV. 



Le point de départ commun de Platon et d' A- 
ristote , l'origine et le principe de toute théo- 
dicée , c'est la nécessité d'une cause première. 
Qu'est-ce qu'une cause première? Là commen- 
cent les dissentiments. Il ne s'agit pas ici d'ex- 
pliquer séparément , par voie d'induction ou 



«ôt)7v xo/èiv xcvr]c7(v. Platon, les LoiSj livre X, 
ps^. 896 , A. Traduction de M. Cousin, pag. 34'- 
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d'observation, la natare de Dieu et celle de 
rame humaine, qui sont les deux ordres de 
causes premières ; mais de déterminer logi- 
quement, et d'une façon générale, ce que 
c'est qu'une cause première , quelle que soit 
d'ailleurs la nature du sujet qui la possède^ et 
l'étendue de sa puissance. Une cause première 
est pour Platon , comme nous venons de le 
voir, une force intelligente et libre. PourAris- 
tote ce n'est pas l'intelligence, mais son ob- 
jet ; ce n'est pas la volonté , mais son motif. 
A ses yeux Fintelligence et la force dont elle 
dispose ne sont que le principe immédiat , la 
cause secondaire du mouvement ; le vrai prin- 
cipe , la cause première , c'est le but auquel 
l'intelligence aspire. La force libre relève en- 
èofe du motif librement choisi ; elle ne se 
meut pas , elle est mue , et transmet le mouve- 
ment qu'elle reçoit. 

De cette différence de sentiment sur la nature 
des causes premières , résultent dans les deux 
systèmes de grandes différences pour la psycbo- 
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logie et la tiiéodicée. Mous savons , par le té- 
moignage de la conscience , que notre àme est 
nne force intelligente et libre ; Platon en con- 
dut qu'elle est une cause première, et Aristote 
en tire la conclusion opposée ; nous ne savons 
de Dieu qu'une chose , c'est qu'il est la cause 
première de tout ce qui existe : il en résulte 
pour Platon que Dieu est une force libre ; pour 
Aristote , que Dieu n'est pas une force , et que 
s'il est le principe du mouvement , ik^ xty^osax; , 
c'est à titpe 4e cause finale et non pas de force 
molrice. 

On peut demander à Aristote ce que devient 
la liberté dans son hypothèse ; mais quoique 
la liberté y périsse , cette hypothèse n'en est 
pas moins la si^ine ; et dans sa psychologie 
comme dans sa métaphysique , il enlève à la 
force motrice , et transporte à la cause finale 
le caractère de cause première. 

Il est si évident que la question reste la même, 
qu'il s'agisse de Dieu ou de l'homme , que l'on 
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pourrait emprunter au second livre du frepl 
.4^Z^« 5 ^t placer ici , un chapitre entier sur la 
nature de la faculté motrice (1). Aristote y dé- 
veloppe avec beaucoup de clarté sa théorie de 
la cause. Il fait de la volonté un pouvoir se- 
condaire que le désir met en mouvement; et 
le désir lui-même , que peut-il être autre chose 
que le mouvement d'une âme qui tend vers un 
objet 5 et se meut pour le posséder ou s'unir à 
lui ? La fantaisie , le désir, la volonté ne sont 
donc que des moteurs mus, des moteurs in- 
termédiaires qui transmettent le mouvement 
qu'ils ont reçu : l'impulsion vient de plus loin , 
elle vient de l'objet que la fantaisie conçoit , 
et vers lequel le désir nous fait tendre. La 
qualification de cause du mouvement appar- 
tient à la volonté , au désir, à l'intelligence , 
à l'objet; mais c'est l'objet seul qui est cause 
première du mouvement ; car il en est la cause 
immobile ; il en est la fin. 



(i) Ilepi ^x^^y ï^^^ ÏII, c. lo. 



— SY — 

Si ce n'est pas l'intelligible qui est cause pre^ 
mière, ce sera l'intelligence ; or, de deux cho- 
ses l'une : ou l'intelligence est mue elle-même 
pendant qu'elle produit le mouvement , ou 
elle produit le mouvement tout en restant im- 
mobile. C'était une opinion commune dans ces 
anciennes écoles , que si l'intelligence meut à 
titre de force , elle subit elle-même le mouve- 
ment qu'elle produit ; et en partant de cette 
opinion , l'intelligence , ou si l'on veut la force 
intelligente , ne peut être cause première qu'à 
condition de se mouvoir elle-même avant de 
mouvoir d'autres objets. Aristote ne trouve 
que cette hypothèse en dehors de la sienne , et 
quand il combat la fameuse définition plato- 
nicienne , le même qui se meut lui-même , le 
résultat de cette discussion , dans sa pensée , 
n'est pas seulement la ruine de la théorie de 
Platon y mais la démonstration de sa propre 
théorie. 

On sait en combien d'endroits Aristote re- 
vient sur cette réfutation, et par combien 
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d'argaments il établit qu'il est contraire à la 
nature et à la raison de faire d'un même être , 
dans le même temps , pour la même action , 
l'agent et le patient. On ne peut être surpris 
de cette insistance, quand on sait de quelle con- 
séquence était pour lui cette question. C'est 
pour le même motif qu'il répète si souvent , 
dans hi physique eX la métaphysique^ qu'il faut 
considérer trois choses dans le mouYcment : 
la chose mue et les deux moteurs ; c'est-à-nlire 
la chose mue , la force motrice , et le motif im- 
mobile qui met la force motrice en mouve* 
ment. 

Si Dieu , qui bien certainement est une cause 
première , est en même temps une force mo- 
trice , que devient la théorie si bien dévelop- 
pée dans le Tuept ipuxvî; sur la nature des forces 
motrices , intermédiaires entre la cause pre- 
mière et l'effet ? Si Dieu est une force , et par 
conséquent un moteur mû , que devient la dé- 
monstration plusieurs fois répétée de l'immo- 
bilité de Dieu ? Que devient cette réfutation de 
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la définition de Tàme par Platon et les pytha- 
goriciens? que devient ce troisième terme 
qu'Âristote juge nécessaire pour eiipliquer le 
mouvement ? 

Non-seulement ce sont là les principes gé- 
néraux d'Arîstote sur la nature du mouvement 
et de la cause première ; mais dans l'applica- 
tion qu'il en a faite à la théodicée , ne retrouve- 
t-on. pas ces trois termes : le monde qui est 
mû i Dieu qui est la cause immobile, la cause 
finale , la cause première du mouvement ; et 
le premier ciel , force motrice , moteur mû , 
qui en est la cause immédiate ? Supposons que 
Dieu soit une force motrice , le premier ciel 
alors fait double emploi , son intervention est 
inutile ; et Âristote , malgré Tàxiome de son 
école, multiplie les êtres sans nécessité. 

Je sais bien qu'on a prétendu expliquer d^une 
autre façon la nécessité de ce moteur intermé- 
diaire. Aristote termine le sixième chapitre du 
douzième livre de la métaphysique ^ par les pa- 
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rôles suivantes : « Si ce monde est éternel dans 
ses mouvements périodiques , il faut admettre 
un principe dont l'action demeure toujours la 
même. D'un autre côté , pour qu'il puisse y 
avoir génération et corruption , il faut qu'il y 
ait un autre principe toujours agissant , mais 

agissant d'une manière diverse L'un est la 

cause de l'éternelle uniformité des choses, 
l'autre de leur diversité ; les deux réunis sont 
les causes de l'éternelle diversité. C'est de 
cette manière qu'ont lieu les mouvements. 
Pourquoi chercher d'autres principes (1)?» 
On veut appliquer ces paroles au moteur im- 
muable et au premier ciel ; et en interprétant 
ainsi ce passage , la nécessité d'un second mo- 



(i) Et ôè To olM «et TreptoJw, Su n dû [lévzvy éaaih 
Twç IvepyoOv. Eê 5è (lùlei ylveatç xal cp9opà ehaïf «XXo 
dû IvepyoOi/ sfvat àet, âXXwç >tat SXXwç. — Kai y dp aïrtoy 
Yiv CKeTyo toO «et waaiSTWç* toS â' àXXwç Itepov* toO 3' «et 
âXXcoçy &ii(^(ù âr/XovoTt. OvxoOv oCtcoç xat îyoïjaiv <xi xt- 
vifiatiq» Te' OUI/ aXXaç ôet ÇyjTea/ dpyji^i Met. 12, c. 6. 
Trad. de M. Gk)usiny pag. igS. 
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tenr se trouve pleinement justifiée par Aristote 
lui-même. 

Mais quoique cette interprétation soit pres- 
que universellement reçue, et qu'elle paraisse 
confirmée par ces paroles du texte : « C'est de 
cette manière qu'ont lieu les mouvements, 
pourquoi chercher d'autres principes?» j'ose 
dire qu'elle ne résiste pas à un examen plus 
attentif de la suite et de l'enchaînement des 
idées dans la démonstration d'Âristote. Après 
avoir résumé, dans les cinq premiers chapitres 
du douzième livre , tout ce qui concerne les 
essences physiques périssables , Aristote s'oc- 
cupe exclusivement, dans les chapitres sui- 
vants , des essences physiques impérissables , 
et de l'essence immuable , ou supra-sensible , 
qui est Dieu. Il marque lui-même cette divi- 
sion avec une netteté parfaite. « Nous avons 
vu, dit-il (1), qu'il y a trois essences, deux 



h.< 



(i) Met. 12, c. 6; trad. de M. Cousin, pag. 192. 



If 
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physiques et une immuable ; nous allons par- 
ler de cette dernière , et montrer que néces- 
sairement il existe une essence immuable qui 
est éternelle. » Il part de là pour commencer 
sa démonstration de Texistence de Dieu. Re- 
marquons qu'il n'a encore parlé que des es- 
sences périssables , et qu'il s'occupe de dé- 
montrer l'existence d'une essence immuable , 
laissant de côté en apparence ces essences in- 
termédiaires qui sont impérissables quoique 
sensibles. C'est qu'en remontant du monde qui 
estrelBfet, à Dieu qui est la cause suprême, 
il rencontrera, dans le cours de sa démonstra- 
tion même , cet intermédiaire qu'il faut fran- 
chir. Sa démonstration va d'abord du monde 
au ciel , et s'élève ensuite du ciel à Dieu. Dans 
le sixième chapitre , ayant d'abord établi l'é- 
ternité du temps et du mouvement, il en con- 
clut la nécessité à' un moteur toujours en acte. 
Ce moteur est le premier ciel, et non pas Dieu ; 
et quand il déclare un peu plus loin qu'il faut 
un moteur dont l'action soit toujours la même 
pour expliquer l'éternité du monde dans ses 
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mouvements périodiques , il parle toujours du 
premier ciel , dont l'action est en effet toujours 
la même , et non pas d'un moteur supériera* à 
celui-là , et dont la nécessité n'a pas encore 
été démontrée. Quant à cet autre principe, 
« toujours agissant , mais agissant d'une ma- 
nière diverse , » ce sont les astres et tous ces 
moteurs, qui seront comptés et décrits au cha- 
pitre huit, et qu'Aristote appelle ici collecti- 
vement « un autre principe » ; de même qu'il 
confond fréquemment sous un seul nom , et 
cet autre principe et le principe dont l'action 
est toujours la même ou le premier ciel. Cette 
théorie de deux moteurs physiques est évi- 
demment la même qu'on rencontre dans le 
Tïmee, lorsque Platon décrit le cercle du 
même et celui du divers (1). Au reste, il est si 
vrai que dans tout cela il n'est pas question 
du moteur immuable , qu'Aristote commence 



( I ) Ty}V (ihf oSv e^oi) cpopàv , eTueçiQ/xtaev ehai tyj^ taO- 
ToO cpuaewç, Tnv ô' âvToç, xijq Sarépou, >c. t. X. Platon, 
le Timée, pag. 36, D. 
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ainsi le chapitre suivant : « Puisqu'il en peut 
être ainsi..., ces difficultés sont résolues, et il 
existe un être éternellement mû d'un mou- 
vement circulaire, etc. » Ce n'est qu'alors qu'il 
passe outre, ce premier point établi, et qu'il 
démontre que le premier ciel étant un moteur 
mû, il faut admettre une troisième chose «qui 
meuve sans être mue , qui soit éternelle, et à 
la fois essence et acte. » On ne peut donc expli- 
quer légitimement la nécessité du premier 
ciel par la phrase que nous avons rapportée , 
et il faut revenir à notre explication , ou le sys- 
tème entier ne peut plus se concevoir. 

Mais attachons-nous aux expressions mêmes 
du douzième livre : « Voici comment meut ce 
moteur immuable , dit Aristote ; le désirable 
et l'intelligible meuvent sans être mus. » Ce 
passage est formel. « Voici comment meut ce 
moteur immuable (1) ; » il ne meut donc pas 

(i) KiveT 3è (oôe* to ope)tTov xaî to vombu vttvet où 
xwovpvov. Met. 12, c. 7; trad. fr. , pag. 197. 



■ '•I 
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d'une autre façon. Supposer qu'il meut comme 
le désirable et l'intelligible , c'est-à-^dire à titre 
de cause finale, et en même temps comme 
force motrice , à titre de providence, c'est ad- 
mettre d'abord le sentiment d'Aristote , et y 
ajouter ensuite une opinion qu'Aristote est 
loin d'exprimer. Il y a plus ; si Ton rapproche 
ce passage de la théorie commune à Platon et 
à Aristote , que la force motrice est mue pen- 
dant qu'elle meut, il est difficile de ne pas 
considérer cette phrase comme une réponse à 
une difficulté qu'on pouvait se faire. Car on 
pouvait se demander, si toute force est mue , 
comment un moteur immobile peut mouvoir; 
et Aristote fait disparaître cette impossibilité 
en disant que le désirable et l'intelligible meu- 
vent sans être mus* C'est donc ainsi que le 
moteur immobile doit mouvoir, et il est im- 
possible qu'il meuve autrement. 

La cause première de Platon est donc une 
force, celle d'Aristote un motif. Tout dépend, 
dans le système de Platon , de la volonté de 



■^. 
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Dieu , et ddfns celui cTÂristote , de la loi éter- 
nelle et nécessaire en vertu de laquelle le 
monde connaît Dieu et aspire à lui. C'est ainsi 
(jue s'explique et se justifie celte parole de 
Proclus : « Platon rappwte tout à une âme, 
Aristote à une loi (1). » 

Il n*y a donc pas de doute sur le principe ; 
mais voyons comment Aristote en poursuit les 
conséquences. 

Le Dieu de Platon , considéré dans sa na- 
ture , est , comme celui d' Aristote , l'être né- 
cessaire, absolu, parfait, dont l'intelligence 
et le bonheur sont sans limites. Mais son intel- 
ligence ne s'exerce pas de la même façon , et 
son bonheur a une autre cause. Le Dieu de 



(i) Twv [lèv S'eoXoyixûi/ àcpyjHùv açtata/ievoç, toIç Si 
(puoCKoFt; Xoyocç Trépa tou déoyioç lydearpcëcûv , x. t. X. 

Produs , Commentaîpe mr le Timée de Platon , 



^ 
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Platoa se connaît lui-même, comme celui 
d'Âristote^ et , en se connaissant , il connaît 
l'objet le plus parfait de la pensée. Mais il ne 
connaît pas seulement le souverain bien ; le 
monde aussi est présent à sa pensée , et avec le 
monde , tout ce qui s*y trouve contenu d'hum- 
ble et de grand , de mauvais et de divin (1). Il 
est nécessaire que le Dieu-<;ause connaisse le 
monde , comme il est nécessaire que le Dieu 
qui ne peut rien produire ne le connaisse pas. 
Ces doctrines ne vont pas séparément , et elles 
s'appellent Tune l'autre* Ceux qui prétendent 
que le Dieu d'Aristote est une providence , ne 
remarquent pas la contradiction où ils s'en- 
gagent. Si Dieu est une providence , il connaît 
le monde; s'il ne connaît pas le monde, il 
n'est pas une providence. Âristote , en faisant 



(i) IIpwToy fikuf ^eovç, a/xçotepot cpatè ytyvcicjxetv itai 
opâv xal oKOveu/ Ttovra ^ "XolBuv de airov^ oi$èu duvatov 
ûyoLi xtùv oTToacoy ccoiy ai aîadriasK^ le )caî èmaxHiJLOLL. 
Platon, les LoiSj livre X, pag. goi , D. Traduct. 
de M. Cousin y pag. 258. 
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de Dieu une cause finale y et en lui retranchant 
la force motrice , s'est condamné lui-même à 
retirer à Dieu toute autre idée que l'idée de 
ses propres perfections. En démontrant en- 
suite, par d'autres raisons, que Dieu ne peut 
connaître que lui , il se condamnerait à lui re- 
trancher toute action directe et volontaire sur 
le monde, s'il n'était pas déjà irrévocable- 
ment engagé sur cette question. Entre ces deux 
alternatives , il n'est pas aisé de voir quelle 
position peuyent prendre ceux qui admettent 
la providence dans la théodicée d'Aristote , et 
qui proclament si haut qu'Aristote n'a rien 
changé de la théodicée de Platon, que sa 
forme. Qu'est-ce enfin qu'une providence? Le 
mot est par lui-même si clair, qu'il semble 
que toute définition serait superflue. Platon 
en a fixé le sens dans le dixième livre des 
Lois ; un Dieu-providence , c'est une force în- 
telligente et libre qui procure volontairement 
le bien du monde. On me montre à la vérité, 
dans Aristote , une conception admirable de 
l'unité et du plan de l'univers ; cette unité rat«- 
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tachée à Dieu comme à 8a cause ; le hasard et 
l'inutile à jamais bannis de la nature des choses, 
et tous les êtres conspirant ensemble à un but 
commun. Établir ces grandes vérités , c'est po- 
ser les prémisses de la doctrine de la provi- 
dence , ce n'est pas proclamer la providence. 
N'a-t-on jamais étayé l'erreur sur le même 
fondement où devait reposer la vérité? Quand 
on lit dans Cicéron le discours de Balbus , où 
cette même unité du monde est développée , 
qui ne s'attendrait à en voir sortir la provi- 
dence, au lieu de ce panthéisme équivoque 
des stoïciens (1)? Eh! qu'importe l'unité du 



(i) Sed quùm talem esse Deum certâ notione 

animi praesentiamus , primùm ut sit animans; 

deindè, ut in omni naturà nihil eo sit praestan- 

tius : ad banc notionem prœsensionemque no- 

stram, nihil video quod potiùs accommodem, 

quàm ut primum hune ipsum mundum, quo 

nihil fieri excellentius potest, animantem esse et 

Deum judicem. Cic. De naturà deorum^ lib. U, 

c. 27, 

4 
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monde, si Dieu n'est pas Tartisan de cette 
unité? Il n'y a pas de providence sans volonté; 
il n'y a pas de volonté sans conception préa- 
lable de Tacte volontaire , et cette conception 
ne saurait être séparée dans l'intelligence de 
la notion de l'objet où l'action doit aboutir. 
Supprimez dans Aristote la définition de la 
cause première; faites, malgré lui, de son 
Dieu une force active ; cette force active sera 
semblable à un homme endormi (1), car elle 
n'aura pour s'exercer ni but, ni motif; ou bien, 
si vous voulez qu'elle s'exerce , donnez à Dieu 
la connaissance du monde ; mais alors suppri- 
mez , avec le reste , le chapitre entier où Aris- 
tote démontre que son Dieu ne connaît que 
lui. Et cependant, ce n'est pas une affirmation, 
c'est une démonstration que vous supprime- 
rez; l'affirmation aurait suffi; car si Dieu n'a- 
git pas volontairement sur le moqde , il est 
impossible qu'il le connaisse. Mais Aristote 



(i) Éxei fixmep à/ eîyj o xaÔevôwv. Met. 12, c. 9. 
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iDBii^te ; il démontre que ia pensée de Dieu ne 
l'applique qu'à Dieu luK-méme. Ou Dieu se 
pense lui-même) dit Âristote^ ou il pense 
quelque autre objet; si quelque autre objet, 
c'est toujours le même , ou tantôt l'un et tan- 
tôt l'autre. Supposons qu'il change ainsi, et 
que sa pensée , comme la nôtre , parcoure des 
objets divers, Dieu tombe dans le mouvement. 
Voilà déjà l'univers exclu (1); le monde est 
un , sans doute , mais de cette unité qui résulte 
de Vhaniionie entre les parties diverses; il vit 
d'ailiers, il dure, et en durant, il change. 
Le monde a une histoire ; il n'y a que Dieu , 
Tacte éternel et toujours le même , qui n'en 
ait point. Que l'unité qui est dans le monde 
suffise à la pensée divine et n'en altère point 



(i} ...Tt voeT; H yàp aixoç ovtov, ii ixtpov tu Kaî 
6C Itepov Tt, ^ To avTO âei, fi £Xko. — Arilov ToeW, on 
To &eirfTaTov To TtjmtoiTaTov voet , xai où fitxaScùlii' Etç 
Xeîpov yàp Yi fieraêoM , ym ri Kci/yjacç Ttç <f3yî to TOtoO- 
Tov. Met. 12, c. 9. Traduction de M. Cousin, 
pag. 214. 
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rimmobilité, Dieu, quand il pense au monde, 
abaisse ses regards sur un être inférieur à lui ; 
sur le tout, qui contient le mal avec le reste, 
et renferme ces objets dont la pensée souille 
jusqu'à rintelligence humaine^ et que nous 
nous sentons humiliés de connaître. Otez 
même le mal , et faites cette restriction à l'in- 
telligence divine ; quand Dieu ne connaîtrait 
dans le monde que ce que le monde a de plus 
beau, qu'est-ce que cette éphémère beauté 
comparée à la sienne 7 II y a des choses qu'il 
vaut mieux ne pas connaître (!)• A niesure 
qu'elle s'écarte de ces objets indignes, et qu'elle 
remonte l'échelle des intelligibles, la pensée 
humaine s'ennoblit ; pour Dieu , sortir de lui- 
même , descendre un seul degré , c'est déchoir. 
Si la suprême intelligence peut descendre et 
remonter, elle n'est donc pas cette perfection 
fixe et immuable de Dieu ; elle n'est pas l'idéal 
de la perfection; nous concevons par la pensée 



(i) Kal yclp yon opâv evta, xpetTTov fi op^v. Ib. 
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un être plus parfait que l'être le plus parfait 
qui existe; mais c'est une contradiction; et 
Tintelligible ne peut pas être supérieur à Tin- 
telligence, puisque c'est une nécessité que 
toute perfection que l'esprit humain pourra 
concevoir appartienne à la nature de Dieu (1). 
Dieu ne connaît donc que lui-même, parce 
qu'il ne peut changer et parce qu'il ne peut 
déchoir. Dieu est un acte pur, sans matière ; 
là oii il n'y a pas de matière , il ne peut y avoir 
ni imperfection ni mouvement. 

Ce n'est pas ainsi que Platon avait conçu 
rintelligence suprême. Pour lui , la pensée de 
Dieu connaît éternellement l'être par excel- 
lence et le modèle parfait de tout ce qui existe ; 
mais elle connaît en même temps le monde 
lui-même , avec ses défaijts , avec ses vices , et 



( I ) ÉTreira d>3Xov on âTlo ri av tin Tifxio^repoy fi vovç t 
To vooujmevov. Kai yàp to voeîv xal in vômdiç, viiaplii , xai 
To )(up^'^^^ vooOvre* (iore (feuKtov toOto. Ib. 
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tout ce qui existe lui est présent à chaque in^ 
stant de la durée. La perfection de Tintellt* 
gence ne consiste pas ^ aux yeux de Platon, à 
ne connaître que le bien , mais à connaître le 
bien et le mal , le bien comme bien , et le mal 
comme mal. L'intelligence de Dieu est si vaste 
et si puissante 9 qu'elle embrasse tout à la fois, 
sans effort comme sa»s fatigue ; et ^ semblable 
à la lumière du soleil , qui ne contracte pas de 
souillure en éclairant le mal , elle reste pure 
et sereine tandis qu'elle s'applique aux objets 
les plus vils. Il est vrai que le Dieu de Platon 
est une fcM^e, que cette force doit s'exercer, 
et qu'il lui faut un objet. Il n'y a pas plus d'épi- 
sodes dans la théodicée de Platon et dans cellf 
d' Aristote , que dans le monde tel qu'ils l'ont 
conçu ; oe sont I^ concluslaiis> de deux priiH 
cipes différents , et ceux qui méconnaissent le 
caractère de ces deux principes doivent se 
tromper sur tous les détails de l'une et l'autre 
doctrine. 

Le Dieu d'Aristote est heureux d'un bon- 
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heur gans mélange , c'est là un des attributs 
nécessaires de la perfection ; et qui ne voit que 
1^ bonheur^ appartient par essence à l'Être 
Suprême 7 Mais si l'on cherche 1» catise et la 
nature du bonheur de Dieu ^ alors les diffé- 
rence* reparaissent ^ et chaque système suit 
les oonséquences de son principe. Le Dieu de 
Platon , artisan du mieus i qui a mis l'ordre 
dam» le monde et le maintient par la seule 
force de sa yolonté, contemple les mouve- 
ments réguliera de cet être animé et vivant 
qui est son ouvrage (1); et parce qu'il est bon. 
lui. la source de toute bonté, il aime ce Dieu 
qui lui doit la vie (2) y et tous les dieux qu'il 
contient; et l'homme » le roi du monde vi- 



■*aiiAi«*i>«^MMMi^«H.wii^B>wfcM»*wakMiW^nMta«*«M-M«wn4i^^«> 



(i) ù^dl 7(xifriBht te ûAio k^ (£y bnvénai rSm âXonv 
&ewv yeyovoç âyoîkyLoc à ytwifiaoLç, 7raT)5p f riyicBn te y xai 
eûoppaydeUy Sri ds fxâXXov opoiov Trpoç to Ttapadeiypa Itt- 
evdwev «TfepyrfaaaQai. Platon, le Tintée^ pag. 37, E, 
Trad. de M. Cousin, pag. 129. 

(2) Ali ndanoL èrj xamoc tidot{(Af»fdt &eov otixhv iytwfi- 
aato. Platon, le Timée\ pag. 34, B. Trad. de 
M. Cousin, pag. i25. 



— 56 — 

sible ; et tous ces êtres qui naissent, croissent^ 
meurent et se renouvellent conformément à 
ses lois. Il a voulu que la destinée de l'homme 
fût de découvrir et d'aimer Dieu dans la beauté 
de ses œuvres ; et de plaire, non pas aux autres 
hommes qui sont sur la terre ses compagnons 
d'exil et d'esclavage , mais à des maîtres ex- 
cellents , aux dieux (1) , et plus encore à celui 
qui est le dieu des dieux , le roi et le père du 
monde. Le bonheur de faire des heureux , de 
jouir de la beauté de son œuvre , et de dé- 
ployer une force libre et toute-puissante , ne 
pouvait appartenir à ce Dieu solitaire d'Aris- 
tote, objet d'un amour qu'il ignore , cause de 
l'harmonie du monde , et ne sachant même 
pas que ce monde et cette harmonie existent. 
Quand Aristote veut conclure le bonheur de 



(i) Ov yàp Syi SpoL, (ù TiaioLf cpaatv oê aocpo^Tepoi 
tpxùVy (X)) oiiodoiiXoiç Su y(jxp{Ç,îa9ai [izktTâv xov vow 
ï'/pvxoLf OTc ixfi TTapepyovy cc^oc deoTTOtaiç oyaSo^ re ytai 
il ocfOL^m. Platon, le Phèdre^ pag. 274 , A. Trad. 
de M. Cousin, pag. 119. 
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Dieu de celui de rhomme , veiller, sentir, pen- 
ser, dit-il , voilà pour nous le bonheur. Aimer, 
agir, n*est - ce donc rien ? Ne sommes - nous 
qu'une pensée comme son Dieu? mais il fallait 
mutiler la nature de l'homme , afin de sauver 
le principe. 

Que ceux qui font du Dieu d'Âristote une 
cause efiSciente, expliquent comment il fait 
consister le bonheur de Dieu dans la pensée 
seule. 11 n'a pas voulu que Dieu connut le 
monde , car ce serait souiller sa pensée j il ne 
veut pas que Dieu agisse sur le monde , car ce 
serait lui imposer une fatigue (1). Que ne di- 
sait-il aussi que la force active et la liberté 
d'agir sont une imperfection dans l'homme 7 
N'en serait-il pas du Dieu d'Aristote comme 
de l'homme des Stoïciens , qui se condamnait 
à l'inaction , de peur de mésuser de sa liberté ? 

(i) IIpô^ov lieu ouv et (iio voyjacç eotiv aXX« 3uvapç, 
evXoyov eTuôrovov efi/ai to avvey^èq «ûtô ti5ç voiQcjeci)^. Met. 
12, c. 9; traduct. pag. 214. 
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On ne peut retrancher à l'homme la puissance 
de faire le mal , qu'en lui ôtant aussi celle de 
faire le bien ; et qui voudrait à ce prix cesser 
d'être libre? Mais Dieu peut faire le bien, le 
faire librement^ continûment, sans effort^ sans 
fatigue ; et , à la différence des hommes , la 
puissance de faire le mal n'est pas la condition 
de sa liberté. 

Quand on a montré qu'il faut une cause à 
tout ce qui est , que cette cause doit être une 

• 

cause première y ukU dyakwçf et qu'à ce. titre 
elle est parfaite ; quand on a énuméré les at- 
tributs de la perfection que l'homme peut 
apercevoir ou soupçonner, pour les rapporter 
à cette <;ause des causes ^ et qu'on a déterminé 
la nature de son action sur le monde ; si , 
comme Aristote, on assimile cette action di- 
vine à l'influence qu'exerce l'objet aimé sur 
celui qui aime , il ne reste qu'à décrire les ef- 
fets de cette influence , car sa nature nous est 
connue et ne demande pas d'autre explication. 
Mais si Ton a répondu, comme Platon, que Tac- 
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tiou de Dieu sur le monde est volontaire y que 
Dieu est à la fois principe et fin du mouvement; 
alors naissent sur la nature de cette force , et 
la manière dont elle s'exerce , de redoutables 
questions qua l'on n'est pas assuré de résou- 
dre j ni surtout de bien résoudre , mais que 
l'on doit au moins se poser, parce qu'il n'est 
pas une intelligence qui ne les évoque^ Dieu 
était-il libre de produire le monde ^ ou l'a-t^il 
produit nécessairement (1)9 Pouvait^l le faire 
autrement qu'il ne Fa fait ? Si un seal monde 
est possible^ et que Dieu n'eu conçoive pas 
d'autre ^ sa liberté n'est donc que virtuelle (2) ? 



(1) Aé/^iw/ iil^ èi iv idriav yév&sw -mxxo itàv todt 

oiJeyoG ovôéirote kyyiyvez$ck cfQdvQç- Platon , le Timée , 
pag. 29, G. Trad. fr. , pag. 119. 

(2) T63e ô OL}) TtaXtv emoxsTtTlov Trepî aOroO, Trpoç ttô- 
tepov T«v TrapaîeiyjuiaToov 6 texTaivofxevoç oLmov àmipyoc- 
Çeto, Kéxtpov Ttpèç ta KOLzâ Tcxita xal ^aoLÙroaç îx'^v, f) 
Tcpi^ rè yiyovoç^ x. t. X. Platon, le Tirtiêe, pag. 28 
D. Trad. fr. , pag. 117. 
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Ensuite , si Dieu est libre , quelles sont les li- 
mites de la puissance dont il dispose à son 
gré? Le mal existe-t-il par la volonté de Dieu, 
ou seulement par sa permission , ou malgré 
lui ? Et si c'est malgré lui , Dieu n'est donc pas 
tout-puissant 7 D'où vient cette impuissance? 
de la disproportion de la force avec le but , 
comme quand une flèche est trop faiblement 
lancée? ou de l'existence d'une force exté- 
rieure à lui qu'il ne peut vaincre , comme si la 
flèche f lancée avec une force suffisante , ren- 
contre un obstacle à moitié chemin ? Si lejnal 
en général ne se peut concilier avec la toute - 
puissance de Dieu , comment concilier le mal 
moral avec sa justice ? On répond que c'est 
une condition de la liberté dans l'homme; 
mais les tentations et les lumières sont-elles 
les mêmes pour tous ; et si elles diffèrent , 
quelle est la cause de cette inégalité ? Dirons- 
nous qu'un système de théodicée est complet 
quand il laisse toutes ces questions sans ré- 
ponse? Qu'en pensent les philosophes qui 
regardent le Dieu d'Aristote comme une force 
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libre 7 A-t-il traite une seule de ces questions? 
il n'y en a pas trace dans ses écrits. Âurait-il 
oublié la moitié des questions et les plus im- 
portantes, lorsqu'il a voulu tracer le plan 
d'une théodicée? Qui? Aristote, l'inventeur 
des catégories? celui qui ne laisse pas une 
question sans l'épuiser, qui discute toutes les 
opinions , qui va au-devant des objections, qui 
, retourne tous les sujets de cent manières 
avant de les abandonner? Mais il n'avait donc 
pas lu le Sophiste , où Platon combat ce Dieu 
solitaire de Parménide; le Politique^ où il 
explique par une allégorie le gouvernement 
de Dieu dans le monde ; les Lois , où il dé- 
montre que Dieu n'est pas seulement attentif 
à l'ordre universel , mais aux pensées et aux 
actions de chacun de nous ; le Timée , où Dieu 
conçoit un pire modèle avec le meilleur, et 
choisit le meilleur parce qu'il est bon , et que 
celui qui est bon ne peut concevoir d'envie ; la 
République , où Platon essaye , comme dans le 
Timée , comme dans les Lois^ d'expliquer le 
mal et de rendre compte de l'inégalité qui est 
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entre le& hommes ? A«-t*il oublié cette grande 
sentence que prononce la destinée : On est 
responsable de son choix ; Dieu est innocent. 
Que de fois, pendant les vingt années qu'il fré- 
quenta l'Académie, Âristote a^t-il entendu 
Platon discuter tous ces problèmes ! et peut- 
on croire qu'il les eût omis , si la nature de 
son système ne les avait pas écartés ? Âristote 
ne parle pas de la bonté et de la justice de 
Dieu, parce que son Dieu, n'étant pas une 
force , ne peut être ni bon ni juste. 



V. 



11 ne nous reste qu'à quitter un instant la 
théodicée , pour entrer dans lô monde de la 
matière et du mouvement , et nous verrons 
que les éléments dont Haton compose le 
monde ne peuvent être unis sans l'interven- 
tion d'une force divine; tandis que, dans 
Âristote , cette union est nécessaire et anté- 
rieure à l'action de Dieu. 



— 63 — 

C'était une opinicui «Lniversallement admise 
dans l'antiquité, que la matière est éternelle , 
et qu'elle existe par ell^même. Qu'est-^e qi|e 
la matière ? c'est une chose de soi si obscure et 
si difficile à déterminer, que chaque école ap- 
portait une explication différente. Mais ai nous 
omettons les attributs particuliers de la qia- 
tière , pour la considérer seulement dans sou 
rapport avec les autres principes métaphysi- 
que^ , nous pouvons dire que la matière des 
anciens n'est autre chose que ce que pous ap- 
pel(»s aujourd'hui la substance ; et d^à Arish 
tote iNappelle indifféremment substance et ma- 
tière , dX)} noù mom'fxgvov^ H y a néanmoins cette 
différence générale qui tient à la doctrine de 
la création , qui n'a été admise qu'assez tard 
dansie& écoles païennes ; c'est que la matière 
doité^re considérée, non-seulement comme 
(tistincte de l'essence et des acç^dei^ts , mais 
eomme nécessaire, c'est-à-dire tenant son 
eidstence d'eUe-méme, tandis que l'essence 
et les qualités n'existant dans la substance 
que par l'action d'une force interne ou externe 
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dont elles sont le produit. On disputait dans 
les écoles pour savoir si la matière est un des 
quatre éléments, ou le chaos , ou la nuit , ou 
quelque chose qui n'a pas de propriété sensi- 
ble. On agitait la question de l'antériorité de 
la matière ou de la forme. L'acte est-il anté- 
rieur à la puissance ? c'est-à-dire la forme à la 
matière? Le monde a-t-il toujours été tel que 
nous le voyons? Mais quant à l'existence de la 
matière , à son éternité , à sa nécessité , per- 
sonne ne soupçonnait que ce pût être là l'objet 
d'un doute. S'il n'y a pas en philosophie de 
questions plus obscures et plus difficiles que 
celles qui touchent à la substance des êtres , 
il ne faut pas être surpris qu'elles n'aient pas 
été résolues dès les premiers pas de la science. 
Ëtait-ce à la logique ou à la physique à dé- 
couvrir un pareil principe? La physique ne 
pouvait le découvrir qu'à une condition : c'est 
qu'il fût, sinon séparé, du moins séparable. 
Aussi qu'arriva-t-il ? Tandis que la matière 
était dépourvue de toute qualité sensible dans 
l'école pythagoricienne, les Ioniens soute- 
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naient que la matière est un des quatre élé- 
ments^ ou deux éléments opposés l'un à l'au- 
tre , ou les quatre à la fois opposés deux à 
deux. Ce n'était là, au surplus, que le résul- 
tat d'une méprise. Malgré les expériences par 
lesquelles on prétendait établir que tout vient 
de l'eau, ou de l'air, ou du feu , l'air et l'eau 
ne sont, après tout, que des abstractions^ 
et il n'existe nulle part ni feu, ni air qui 
ne soient une des espèces de ces éléments pri* 
mitifs dont on veut qu'ils soient formés. Mais 
comme la définition du genre est plus simple 
que celle de l'espèce, en ce que la seconde sup- 
pose la première; et comme il y a plusieurs 
espèces dans un genre , on est porté à regar- 
der le genre comme antérieur à l'espèce, et 
comme une sorte de matière que les diffé- 
rences viennent spécifier et caractériser. Ainsi 
le genre prochain est la matière de l'espèce , 
et il a lui-même pour matière le genre supé- 
rieur ; et c'est dans ce point de vue qu'Aristote 
parle quelquefois de la matière première et de 
la matière dernière. L'opération logique , par 
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le moyen de laquelle on découTre la matière 
première des choses , est analogue au procédé 
dialectique qui fait sortir F unité de la variété ; 
car l'un et l'autre procèdent par voie d'ab- 
straction et de généralisation ; aussi Platon ap- 
pelle-t-il l'opération dont il s'agit un raison- 
nement bâtard , Xoyurfxoç vodoç (1). La différence 
est que celui qui cherche les idées ne retran- 
che les accidents que pour arriver à une es- 
sence plus simple , à une définition plus pré- 
cise ; au lieu que dans la recherche de la ma- 
tière on supprime l'essence avec les accidents , 
et l'on arrive ainsi , non à l'objet propre de la 
définition , mais à ce qui ne peut plus être 
défini. Àristote prétend même que toute géné- 
ralisation conduit à l'indéterminé , de sorte 
que pour lui les idées seraient plutôt la sub- 



(i) TpiTOV de aZ ysvoç ôy to rrjç x^P^^ ^^ cpSopàv 
oi TïpoaSeyo^evov , êSpocv $s 7r«pé;^ov oaa ï^ei yéveaiu TTccffu/, 
avTo 3s /ler dvixiaBinaiotç «Trrov, Xoyw/uiw rtvt vo9a> fxoyiç 
moTov. Platon, le Timée, pag. 52, B. Trad. de 
M. Cousin I pag. 1 58. 
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stance et la matière, qne l'essence et la forme 
des indiyidns. Quoi qu'il en soit, le point de 
Tue lexique domine tellement dans cette ques- 
tion le point de vue physique , qu'il s'y substi- 
tue peu à peu 9 même au sein de l'école d'Ionie ; 
et il est aisé de voir que cette théorie de la 
substance éternelle et nécessaire des choses 
n'aura atteint sa perfection que quand on aura 
réduit la matière à n'être plus que l'indéter*. 
miné pur ; car, si elle est , elle ne peut être 
que cela. La tentative des atomistes était le 
dernier mot de l'école physique; et après eux 
il ne restait plus qu'à tomber dans l'abstrac- 
tion pure. Les atomes sont en effet privés de 
toute qualité perceptible , même de la qua- 
lité d'être étendus, quoiqu'ils occupent une 
place. Mais les atomes ainsi constitués ne peu- 
vent expliquer l'âme qu'à condition qu'elle 
soit corporelle ; et , pour qu'ils expliquent 
le corps, on est contraint de leur accorder 
des formes géométriques diverses. Il restait 
donc à faire un pas de plus , à supprimer la 
forme avec le reste , et à mettre à nu ce quel- 



— 68 — 

que chose qui peut reyêtir toutes les for- 
mes, et n'a pas de forme qui lui soit pro- 
pre. C'est ce que fit Platon, accomplissant 
ainsi un progrès vers lequel toutes les écoles 
précédentes avaient marché à leur insu. Platon 
conserva les quatre éléments des corps'; il 
composa les éléments avec des atomes, et 
avantles atomes, il plaça la matière , à laquelle 
il ne laissa ni qualité perceptible, ni qualité 
insaisissable, et qui n'eut d'autre propriété que 
celle de pouvoir subir tous les changements, 
et recevoir toutes les formes (1). 

Si la doctrine de Platon sur la matière pré^ 
sente de l'obscurité , cela ne tient pas unique- 
ment à la forme du dialogue , si peu favorable 
à l'exposition scientifique , mais encore et sur- 
tout à la difficulté que Platon semble avoir 
éprouvée lui-même , pour se rendre compte 
de ce troisième principe , dont la nature est 

■ III ■ ■ Il m ■—————■ n.^— — I I I — — i— ■ 

(i) Platon, le Timée^ pag, 49 sqq., traduct. 
fr.y pag. i5i sqq. 
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précisément, suivant sa propre expression , 
de ne pouvoir être ni défini ni nommé. Quand 
il le compare aux idées ^ qui ont pour carac** 
tère l'unité, l'identité, la simplicité, il l'ap- 
pelle le divers, le multiple, l'indéterminé, 
l'autre; quelquefois il emprunte le langage 
des pythagoriciens, et appelle la matière 
dyade indéfinie , par opposition aux nombres 
idéaux ; considérée dans son rapport avec les 
essences , elle est l'espace , le lieu des essences , 
elle les reçoit , elle les contient ; elle est le 
vase dans lequel Dieu dépose les formes. Ail- 
leurs le monde est comme un enfant dont Dieu 
serait le père ; et la matière est la mère , du 
sein de laquelle sort le monde (1); principe à 
jamais stérile , si l'action de Dieu ne venait le 
féconder. Il y a dans tout être organisé , de la 
matière d'abord , et puis la ressemblance d'une 



(i) Kaî d>} xat Trpoaeocaaat TipÉTrei, ro [lèu ôe^o/ievoy, 
fXYiTpl, To ^ 59ev Tiarpt* viv Se iitTcxi.h tovtwv cpuao/^ Ix'- 

yoyq># Platon, le Timée^ pag» 5i, E; trad. fr. ,, 
pag. i55. 
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idée que.Dieu imprime à cette matière. Les 
êtres j par cette ressemblance que Dieu leur 
donne , tiennent aux idées , aux genres , à la 
loi , au plan et à lliarmonie du monde ; ils s'en 
distinguent et s'en séparent par leur matière, 
et participent par elle à la multiplicité , au ha-* 
sard, à l'inutile , au mal. La matière est sem- 
blable à un lingot d'or que l'ouvrier fait passer 
rapidement par toutes les formes. Quelle est 
la forme de ce lingot d'or? Il n'en a pas ; il est 
ce qui peut revêtir successivement les formes 
les plus opposées. L'ouvrier qui veut parfumer 
une substance , ne commence-t41 pas par la 
priver de toute odeur ? Telle est la matière 
entre les mains de Dieu. Elle n'est ni ceci ni 
cela ; et c'est parce qu'elle n'a en elle aucune 
détermination , aucune forme actuelle qu'elle 
les contient toutes comme possibles. 

Puisque la théorie de la matière devait abou- 
tir à la conception de l'indéterminé pur, cette 
théorie est achevée dans Platon , et Aristote 
Ta conservée avec les mêmes caractères , en 
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rexprimaut par une formule plus rigoureuse. 
Il bannit les métaphores qu'avait employées 
Platon; il rejette les expressions de dyade^ de 
grand et de petit p comme exprimant Tabsence 
de détermination dans une espèce détermi- 
née, et non pas l'indéterminé pur; la matière 
est pour lui l'être en puissance , non être en 
acte ; comme matière , elle n'est rien actuel- 
lement ; elle est tout virtuellement. La matière 
est le pouvoir de devenir ; de devenir successif 
vement les deux opposés , ou même les deux 
contraires ; n'importe quelaforcequi produitle 
développement soit interne ou externe. Dans le 
sujet, le pouvoir de faire (lorsqu'il ne s'exerce 
pas); dans l'objet, le pouvoir de subir, c'est 
le virtuel, le possible, opposé au réel; c'est 
l'être en puissance, non être en acte; c'est la 
matière , la propre théorie de Platon , non pas 
perfectionnée, mais mieux exprimée; une 
pure conception logique , transportée dans la 
réalité ontologique. Toutefois, Aristote, dont 
les idées sont si nettes et si précises, conçoit 
parfaitement que la matière séparée n'est 
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qu'un être abstrait ; que la matière première j 
c'est-à-dire Tidée générale de substance , est une 
pure conception de Tesprit , et qu'il en est de 
même de tous les genres intermédiairesentre ce- 
lui-là , qui est le plus élevé , et la matière der- 
nière, c'est-à-dire la substance des individus, 
substance inséparable de l'essence, et seule 
réelle. Ce n'est pas que toute généralisation lui 
semble arbitraire , puisqu'il admet la réalité et 
la stabilité des lois de la nature ; mais concevoir 
d'abord une substance une, soumise à une 
seule loi, puis divisée et subdivisée en espèces, 
à mesure que de nouvelles lois impriment à 
cette substance de nouvelles formes et de nou- 
veaux caractères, c'était pour Platon descen- 
dre successivement , par degrés , de ce qui est 
la réalité à ce qui n'est que l'apparence; et 
c'est au contraire, pour Aristote, parcourir 
dans l'ordre logique les abstractions légitime- 
ment forioaées dans l'intelligence par l'obser- 
vation de la nature et de ses lois , pour arriver 
au dernier degré d'individualisation de la ma- 
tière , aux individus , qui seuls existent réel- 
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lement. Ainsi, dans son système, quand la 
matière n'est pas la substance d'un individu 
actuellement existant , elle n'est plus que la 
possibilité de devenir, la condition logique de 
l'être. Au fond , par cette manière d'envisager 
la généralisation , tout est changé à la doctrine 
de Platon sur l'essence, rien à son opinion 
sur la matière. Seulement un langage plus 
scientifique, des idées plus nettes , font mieux 
ressortir le véritablejcaractère de la substance. 

Puisqu'il n'y a de matière réelle que celle 
des individus , et que la matière prise en gé- 
néral est une pure abstraction logique sans 
aucune réalité , il ne peut se concevoir de ma- 
tière existant antérieurement aux essences. Si 
donc la matière est éternelle , les essences le 
sont aussi ; et, en effet, suivant Âristote, il y 
a toujours eu de la matière sous l'essence , de 
l'essence dans la matière; et le monde est 
éternel. 

Cet attribut de la matière , d'être insépa- 
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rable de l'essence , se retrouve^t-il aussi dans 
Platon 7 Le monde de Platon est-il étemel , 
comme celui d'Âristote? C'est une question 
agitée dans les écoles ^ depuis que le système 
de Platon appartient à l'histoire. Plutarque de 
Chéronée ^ et quelques autres philosophes de 
l'antiquité (1), prétendaient que, suivant Pla- 
ton j le monde a eu un commencement ; et ils 
regardaient le Timée comme étant à lui seul 
une démonstration sufi&sante de la vérité de 
cette assertion. Qu'est-ce, en effet, que le 7Y- 
me^P Ce dialogue comprend deux parties, dont 
la première est une cosmogonie ; la seconde, 
un abrégé de toutes les sciences naturelles. La 
cosmogonie du Timée fait l'histoire de la for- 
mation du monde ; elle nous montre l'état de 
la matière , lorsque la puissance divine n'avait 
pas encore introduit l'ordre dans ce chaos; 
elle nous fait connaître les motife qui oiit dé- 



(i) Voyez mon Mémoire sur le Commentaire 
du Timée de Platon, par Proclus, pag. 140. 
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terminé Dieu à produire le monde ; elle nous 
décrit la manière dont il le produit , le mo- 
dèle qu'il imite, les matériaux qu'il emploie, 
les règles auxquelles il se soumet. Quand Dieu 
a formé le monde , il l'anime et le fait vivre , 
et il contemple avec la joie d'un père les pre- 
miers mouvements de ce monde plein de vie 
et d'intelligence ; puis il rentre dans son repos 
accoutumé, et confie aux dieux inférieurs le 
soin de perfectionner son ouvrage. Platon dé- 
clare enterm'bs explicites, dans le même dia- 
logue, que le monde a pris naissance. « Le 
monde est né , dit-il (1), car il est visible , tan- 
gible et corporel.» Ces raisons , cependant , 
n'ont pas arrêté les alexandrins , et ils s'ac- 
cordent presque tous à trouver dans Platon la 
doctrine de l'éternité du monde. Accoutumés 
qu'ils sont eux-mêmes à donner la forme de 



(i) riyovev' oparoç yàp oTrrrf; xé iazi, xat oô^ 
excdv. Platon, le Tintée^ pag. 28, C. Trad. fr., 
pag. 117. 
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rhistoire à leurs conceptions métaphysiques^ 
ils ne voient dans l'histoire de la formation du 
monde qu'une explication plus claire des rap- 
ports du monde avec Dieu. L'éternité du monde 
n'en démontre pas la nécessité, et la cause 
éternelle peut produire un effet éternel. Le 
pied éternellement posé sur le sable, y produit 
éternellement son empreinte. Quant à ce que 
Platon dit du monde , qu'il tombe sous la géné- 
ration, cela veut dire seulement qu'il ne se 
suffit pas à lui-même, qu*il a une causer et 
cette cause est Dieu. Platon distingue l'éter- 
nité immobile, du temps, imaje mobile de 
l'éternité; et cependant, le temps ne com- 
mence ni ne finit. Pourquoi n'aurait -il pas 
distingué de même ce qui dure sans fin ni com- 
mencement , de ce qui subsiste par sa propre 
force? D'ailleurs, les âmes ne sont-elles pas 
éternelles? n'est-ce pas là la doctrine du Phè- 
dre , du Phédon , de la République ? Et le monde 
n'a-t-il pas une âme? Cette âme n'est-elle pas, 
dès sa naissance, unie au corps du monde? 
N'est-il pas dit, dans le Timée^ que le monde 
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ne doit pas finir, et, dans la République, que 
tout ce qui a commencé finira ? Que le temps 
n'ait ni commencement ni fin, c'est ce que 
Platon établit en divers endroits de la façon la 
plus positive. Or, le temps a été fait pour le 
monde ; les astres sont les organes du temps ; 
le temps est distinct de Téternité : que sera- 
t-il avant la naissance du mouvement qui le 
mesure ? 

Aristote déclare à la vérité , dans le premier 
chapitre du huitième livre de la Physique, que 
Platon est le seul qui fasse naître le temps (1) ; 
mais il déclare d'un autre côté , dans le dou- 
zième livre de la Métaphysique , que le monde 
de Platon est éternel (2). Le temps , qui est 
né avec le monde , est donc éternel aussi. Com- 



(i) nXaTcov ôè aixov yevvâ fjiovoç' «/xa yàp aurov tû 
ovpavw yeyovévat, tov ^ï oupavoy '^tyt^vivon (pyjaii/. Phy^ 
sique, U, c. i. 

(2) Aïo 2vwt TTocoOcjtv «et evspyetav, ofov AetJxtTiTroç vm 
WJixtùv* Àet yàp iXvcti (paai îctVyîcjiy. Met. 12, c. 6. 
Trad. fr., pag. 194. 
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ment concilier cette contradiction? On ne le 
peut qu'en admettant avec les alexandrins 
que, dans le langage de Platon^ «le monde 
est né » signifie qu'il est produit , et non qu'il 
a commencé. Si le monde n'est pas éternel , 
Dieu a des besoins ou des caprices. Quelle oo* 
casion pour Âristote , qui fait consister dans 
un immuable repos la perfection de son Dieu , 
d'attaquer la théodicée de son maître! Mais 
Âristote savait au contraire que , sur ce point, 
Platon et lui différaient de langage et non 
de s^itiment. Videntur dissidere^ dit Simpli- 
cius, cum non dissideant (1). Le monde de 
Platon est donc éternel , c'est-à-dire étôrnelle- 
menten acte; et, pour Platon comme pour 
Aristote, la matière n'a jamais été séparée de 
l'essence. 

Quant à l'essence elle-même , c'est Dieu , le 



(i) Simplicius, Commentaire sur la Physique 
d' Aristote, pag. 23 1- 
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di^fiioupyoç^ qui la met dans la matière. Mais Tar- 
chitecte du monde dispose les matériaux , les 
façonne et ne les crée pas. Si la matière ne 
contient pas l'essence , et que Dieu ne puisse 
pas la produire, il faut bien qu'il existe un 
troisième principe , le principe des essences ; 
ce sont les idées. Où et comment existent les 
idées ? Dans le monde et dans chaque chose 
sensible ? Non , car elles sont de purs intelli- 
gibles , et il n'y en a qu'une par genre. Si l'es- 
sence que le Smiimpyoi donne à la matière, 
quand il la façonne , existe en vertu des idées , 
cela rend compte de son origine , et ne dit pas 
ce qu'elle est. L'essence individuelle est-elle 
un quatrième principe , intermédiaire entre la 
matière et l'idée, et serait-ce là le véritable 
sens des êtres mathématiques? Ces essences 
individuelles sont- elles des produits des es- 
sences proprement dites, ou des parties de 
ces essences ? Dire qu'elles leur ressemblent, 
c'est indiquer un rapport qui n'entraîne au- 
cune filiation; et cependant, la théorie de la 
participation, si nous en croyons Aristote, 
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n'est qu'un mot nouveau substitué à celui 
d'imitation dont se servaient les péripatëtî- 
ciens. Ces questions sont fort épineuses , et de 
quelque façon que les platoniciens les résolu 
vent, il leur sera difficile d'éviter les objec- 
tions. Admettre un quatrième principe , celiiî 
des essences individuelles , ce serait en vérité 
la solution la plus claire ; mais Platon est si 
loin d'y avoir songé , qu'elle est évidemment 
opposée à son système. Elle rendrait les idées 
inutiles. 11 faut donc que Platon ait pris à la 
lettre les termes dont il se sert , et que Dieu , en 
façonnant le monde à l'image des idées, produise 
lesessences individuelles. C'estcréer ; mais Pla- 
ton, si j'ose le dire, ne s'en est pas aperçu. Le 
peintre qui reproduit un modèle ne crée pas , et 
il a , comme le Dieu de Platon , une matière , sa 
toile, et un modèle qu'il imite; mais Platon, 
qui s'en tient à cette analogie , ne voit pas que 
le peintre a de plus que Dieu des formes , des 
essences qu'il emprunte à d'autres êtres pour 
les mettre sur sa toile , et pour rendre , par 
leur moyen et par leur secours, cette toile 
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semblable à l'objet qu'il copie. Ces essences 
individuelles que le peintre substitue à d'au- 
tres, qu'il enlève d'un lieu pour les transpor- 
ter ailleurs , lui sont aussi nécessaires que le 
modèle^ et en diffèrent, quoiqu'elles lui res- 
semblent. Où le Dieu de Platon prendra-t-il 
de pareilles essences ? Ce n'est ni dans la ma- 
tière , ni dans les idées , ni en lui-même , à 
moins qu'il ne crée. L'analogie de l'artisan, à 
laquelle Platon a recours , n'est donc pas une 
analogie complète ; ce n'est qu'une image , une 
métaphore poétique, comme dit Aristote. Voilà 
le vice du système de Platon : il lui manque un 
élément pour construire le monde , ou bien il 
manque à son Dieu une plus grande puissance. 
U est tellement nécessaire, dans le système 
des. idées, que Dieu soit une force, qu'à re- 
garder au fond des choses , on voit que, pour 
être vrai et pour suivre sa voie jusqu'au 
bout 9 Platon aurait dû lui accorder une force 
créatrice. 



Tournons-nous maintenant vers le système 
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d' Aristote. Aristote distingue quatre principes, 
et tous les quatre se retrouvent dans la philo- 
sophie de Platon : la matière ^ l'essence, lé 
principe du mouyement, la fin. Mais les es- 
sences sont pour lui des individus , et non des 
universaux : de là toutes les différences. La 
matière et Tessence sont les deux éléments de 
toutes choses. Le mouvement n*est que la sub- 
stitution d'une forme à une autre dans une 
même matière ; et suivant la catégorie à Ia<* 
quelle cette forme appartient , ce mouvement 
s'appelle changement de lieu , altération , aug*' 
mentation, corruption. La corruption même, le 
plus grand des mouvements, le plus radical, est 
une substitution comme tous les mouvements ; 
ce n'est pas la matière qui natt, car elle reste la 
même sous un acte différent; ni l'essence , car 
elle était enpuissance dans cette même matière, 
et au moment de la naissance elle est non pas 
produite, mais actualisée. Si maintenant, pour 
mieux rendre notre pensée , nous admettons , 
par une hypothèse contraire à tout le système 
d' Aristote, que le monde a pris naissance; ce 
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qui précédera la naissance du monde pour 
Aristote, ce né sera pas , comme pour Platon , 
quand il fait la même hypothèse, la matière 
d'une part et les essences de l'autre , atec un 
abîme infranchissable entre les deui ; mais les 
essences dans la matière , les êtres tout orga«* 
nisés, tout formés, pouvant être nommés, dé- 
finis ^ objets tout préparés pour la science. Ce 
ne sont pas ici les éléments épars du monde , 
c'est le cadavre du monde ; c'est son corps tout 
formé, auquel il ne manque que le mouvé^ 
ment« Le monde est intelligent et capable de 
se mouvoir, car cela tient à son essence. Faites 
seulement qu'il existe un être parfait, et que 
le monde le connaisse ; aussitôt il sort de son 
immobilité , il tend vers le bien , il se meut ; la 
première impulsion est donnée ^ et dans ce 
grand tout, circulent le mouvement et la vie , 
qui ne doivent plus finir. 11 ne s'agit plus de 
former, comme pour le Dieu de Platon ; car 
lesessences existent indépendamment de Dieu, 
aussi bien que la matière ; il s'agit seulement 
de mouvoir, et cette première différence tient 
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à l'admission ou au rejet des idées. Pour fa- 
çonner la matière et y produire les essences , il 
fallait une force active en dehors du monde ; 
mais ici les essences n'existent pas par l'action 
divine ; €lles lui sont antérieures ; et par consé- 
quent , Dieu n'étant que principe du mouve- 
ment, peut mouvoir ou comme force,ou comme 
objet du désir et de la pensée. Or, si les essences 
existent sans Dien^ et sont attachées sans lui à 
la matière, toutes les forces existent déjà, quoi- 
qu'à l'état de repos, dans ce monde endormi qui 
attend l'action de Dieu. Et maintenant , pre- 
nons-y garde : cela seul sera vrai qui sera né- 
cessaire. À une force intelligente qui est en 
repos, que faut-il pour qu'elle s'exerce? une 
impulsion? elle-même peut la donner. Que lui 
faut-il? un motif. 

Cesalpini , dans une de ses Questions péripa* 
téticiennes y exprime avec une rare précision 
ces dififérences qui naissent, pour la Théodicée 
de Platon et celle d'Aristote, de l'opposition 
de leurs théories physiques. «11 y a, dit- 
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il (1), une différence entre les effets d'une intel- 
ligence active (c'est-à-dire d^une force intelli- 
gente), et ceux d'une intelligence purement 
spéculative , comme est le Dieu d'Âristote. 
L'action d'une force intelligente ne suppose 
dans le patient ni désir, ni aspiration ; il suffit 



(i) Diffisrentia igitur est inter ea quse fiunt ab 
intellectu active ^ et quœ ab hujusmodi spéculative 
oriuntur. Activus enim seu factivus intellectus 
non indit appetitum seu inclinationem in pa- 
tiente , sed in agente solùm ; ideircô principium 
est motûs in altero, vel prout alterum est, et agit 
introducendo, non educendo de potentià materiae, 
veluti artificialia omnia se habent. Speculativus 
autem intellectus substantia existens per se , non 
alterius gratià appetibilis,, ea quae apta nata sunt 
appetere perficit, non agendo quippiam» aut in- 
troducendo in materià aliquid, boc enim labo- 
riosum esset; sed per sut prœsentiam educendo 
ex potentià materiae formam ad quam apta nata 
est. Principium igitur motûs horum in patiente 
solùm y non in agente est. Cesalpini , Quœst. 
perip. Venise, iSgS, lib. V, pag, 3^, E. 
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du désir et de la volonté de l'agent , qui pro- 
duit le mouvement dans l'objet auquel il s'ap- 
plique, en l'y introduisant^ et non pas en 
développant une puissance que cet objet pos- 
sédait déjà. En un mot , c'est un ouvrier qui 
façonne une matière inerte. Au contraire, une 
intelligence spéculative est une essence qui 
existe à part , et est par elle-même désirable 
et intelligible y mais elle n'agit pas sur les 
autres essences. Si elle achève un être , c'est à 
condition que cet être soit porté par sa nature 
à la connaître et à la désirer : elle n'agit pas 
sur lui , et n'introduit en lui rien de nouveau , 
car ce serait pour elle une fatigue ; seulement 
sa présence rend possible le développement 
d'un germe que cet être portait en lui. Ainsi la 
force motrice est dans le patient , et non dans 
l'agent. » Et ces termes mêmes d'agent et de 
patient ne s'appliquent ici que d'une façon 
impropre. 

Reprenons les principaux points que nous 
venons d'exposer, et mettons en regard les 
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deux systèmes. Telle est la nature de la doc- 
trine de Platon , que le monde ne peut exister 
sans un Dieu qui agit sur lui à titre de force ; 
dans celle d'Aristote, au contraire, le monde 
n'a besoin que d'une cause finale. Platon dé- 
montre , en conséquence , l'existence de Dieu 
parla nécessité d'un artisan suprême ; Aristote, 
par la nécessité d'une fin dernière. Le Dieu 
de Platon et celui d'Aristote sont parfaits, 
parce qu'ils ont la plénitude de l'être. Ils sont 
éternels , intelligents , heureux , parce qu'ils 
sont parfaits. Mais l'intelligence du Dieu de 
Platon s'étend à tout ce qui existe , car il faut 
connaître le monde pour agir volontairement 
sur lui ; l'intelligence du Dieu d'Aristote n'a 
pas d'autre objet que lui-même , car il doit 
ignorer des êtres pour lesquels il ne peut rien ; 
et tandis que le Dieu de Platon aime le monde 
et se réjouit de l'excellence de son œuvre , le 
bonheur du Dieu d'Aristote a pour unique 
cause cette éternelle contemplation de lui- 
même. Le Dieu de Platon est bon et juste ; le 
Dieu d'Aristote ne peut avoir ni ces perfec- 
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lions ni leurs contraires. Pour tout dii*e en 
un mot , le Dieu de Platon est une providence, 
et le Dieu d'Âristote une cause finale. 



VI. 



Nous n'avons pas établi nos conclusions sur 
des passages empruntés çà et là dans les ou- 
vrages d'Arîstote ; mais sur l'exposition suivie 
et régulière qu'il a faite de sa Théodicée. Si le 
douzième livre de la Métaphysique renferme 
plus d'un endroit difficile à interpréter, à coup 
sûr, ces difficultés ne portent pas sur la ques- 
tion qui nous occupe. Cette opinion conforme 
à toute la doctrine métaphysique et psycholo- 
gique d' Aristote , que le premier moteur meut 
comme objet du désir, qu'il est nécessairement 
immobile , qu^une force motrice au contraire 
est mue , pendant qu'elle meut , s'y trouve ex- 
primée en propres termes, sans équivoque. Un 
chapitre entier sur cinq y est employé à dé- 
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montrer que Dieu ne connaît pas le monde , et 
ne peut pas le connaître. Un autre chapitre 
établit que le bonheur de Dieu prend sa source 
dans la contemplation de lui-même , et que 
cette éternelle pensée suffit à son bonheur. 11 
ne se rencontre pas un seul mot dans toute 
cette exposition qui nous montre le moteur 
immuable, agijssant comme force motrice. S'il 
n'est pas force motrice , la Théodicée d'Aris- 
tote forme un tout parfaitement un ; s'il agit à 
la fois comme force et comme cause finale , 
elle n'est guère qu'un tissu de contradictions. 
Ces raisons me paraissent suffisantes pour éta- 
blir que le Dieu d' Aristote n'est pas une pro- 
vidence j et que , pour un historien impartial 
et qui n'a pas de système arrêté d'avance , il 
n'y a pas dans toute la philosophie péripaté- 
ticienne de point plus incontestable. 

Si ce caractère de la théodicée d' Aristote a 
été méconnu par presque tous les commenta- 
teurs anciens , c'est qu'ils appartiennent pour 
la plupart à l'école d'Alexandrie ; et que les 
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alexandrins qui avaient tant d'érudition et si 
peu de critique , étaient particulièrement in- 
téressés à voir dans Aristote un partisan de la 
providence. Quelques-uns d'entre eux , il est 
vrai , l'ont combattu à outrance , pour ajouter 
à la gloire de Platon en rabaissant son rival ; 
mais les esprits les plus sages de l'école cher- 
chaient au contraire à le comprendre dans la 
chaîne dorée , et de ce nombre est Proclus , 
qui se sépare en ce point de Syrianus son 
maître, dont il est loin d'imiter les em- 
portements. En dehors de l'école d'Alexandrie 
et avant elle, quelques doctrines qui rejettent 
la providence , s'appuient sur des motifs que 
l'on pourrait croire empruntés à la théodicée 
d'Aristote. Aristote conclut l'immobilité de 
Dieu de sa théorie générale sur la nature des 
forces motrices; mais il la conclut aussi de la 
nécessité du repos pour la dignité de Dieu et 
pour son bonheur. Quand il a établi que la 
pensée de Dieu ne s'applique qu'à Dieu lui- 
même , il ajoute encore , pour que cette éter- 
nelle contemplation de sa propre nature ne 
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soit point une fatigue (1) , qu'il n'est pas la 
pensée en puissance , mais la pensée en acte ; 
que son essence est de penser. Ainsi, dit 
Alexandre d'Aphrodisée , il n'est pas plus fa* 
tigant pour Dieu de penser , que pour l'homme 
d'être un homme (2). Cette immobilité éter- 
nelle de Dieu , et ce repos absolu , nécessaire 
à son bonheur , sont aussi les arguments des 
épicuriens contre la providence; et Ton peut 
se rappeler en quels termes Plutarque le néo- 
platonicien reproche à Anaxagore et à Platon 
d'ayoir rapporté à la providence de Dieu le 
gouvernement de toutes choses. «Platon 
même» le magnifique parleur, quand il dit que 
Dieu créa le monde à son moule et patron , 
sent fort sa rance et moisie simplesse d'anti- 
quité. . . Il serait aussi malheureux comme un 
manœuvre ou comme un maçon ressuant à la 



(i) Met., 1. XII, ç. 9. 

(2) Quemadmodùm homini non est laboriosum 
honiinem esse , proptereà quôd ejus substantia 
si ve essentia in eo consistit quod sit homo. 
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fabrique et gouvernement de ce monde (1). » 

Si j'avais besoin de citer des autorités en fa- 
veur de l'opinion que j'ai soutenue , je ne 
manquerais pas de témoignages très-impor- 
tants et très-explicites. Je pourrais citer tous 
les commentateurs qui ont écrit contre Aris- 
tote , et la liste en est longue ; presque aussi 
longue que celle de ses panégyristes. Voici 
comment s'exprime un philosophe doublement 
célèbre par son génie et par ses malheurs. « J'ai 
composé , dit Ramus, quatorze livres pour dé- 
montrer que les quatorze livres de la MetopA/- 
sîqiie d'Aristote sont un amas de tautologies, et 
que sa Physique est une attaque audacieuse 



(i) Kaxo3ac/zûi>v ô àv etyj, IpyaTOV Siityjv xat rétrovoç, 
a^9o(popc5v -mi iizpiyivm sic r^v roO xoajuiou )caTa(7)ceu/;y. 
Kat TuaXtv o S'eoç, Sv Xéyouatv, ijxoi tov ê^TrpooQev ai&vot 
où)t yjv, 5t Ytv oKiyyîTa Ta a(ii(ioLTOL, fi araxTOi); IximTO, 
Yi lxot|utato, Yi èypnyopeiy fi ovSerepoy toutwv> x. t. X« 
Plutarch. dePlac.phit.y lib. 1, c. 7. 
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contre la divine Providence (1). » En effet, dans 
ses S cholœ metaphjrsicœ(2)^ il va jusqu'à identi- 
fier le Dieu d'Aristote , qui ne connaît rien que 
lui-même , à ce Dieu des épicuriens dont parlç 
Cicéron dans la Nature des Dieux : « Epicu- 
rus verbis reliquit Deos , re sustulit. » Il est 
vrai que ses adversaires , pour le punir de ces 
attaques violentes , ne lui épargnaient pas les 
injures , et il nous en a conservé lui-même une 
curieuse énumération (3). Un philosophe delà 



(i) Petrus Ramus quatuordecim libris docuit 
quatuordecim metaphysicos libros nihil aliud ferè 
esse, quàm quatuordecim logicarum tautologi- 
carum cumulos. Scripsît Aristoteles valdè insolenter 
acroasim physicam adversùs divinam providen- 
tiam ut in scholis nostris amplissimè declaratum 
est, pag. 4o. Pétri Rami Defensio pro Aristotele 
adversùs Jacobum Schecium. Lausanne, 1571. 

(2) Scholœ Metaphjsicœ ^ pag. io36, édit. de 
Bâle, 1578. 

(3) Thessalus, futilis, ignarus, immodestus, 
sopbista, calomnia tor, ineruditus, vecors, stu- 
pidus^ rudis, sycophanta, in Anticyram able- 
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même époque, ennemi plus déclaré d'Aris- 
tote, François Patrizzi , prétend que. dans ro- 
pinion d'Âristote, c'est une impiété de dire 
que Dieu a fait le monde (1). Ces exemples , 
rapprochés des passages où d'autres commen* 
tateurs attribuent à Aristote la croyance à la 
providence de Dieu, peuvent montrer avec 
quelle assurance de grands et habiles inter^ 
prêtes portent sur une même doctrine des ju- 
gements contradictoires. 

Du reste, il y a, sur la question qui nousoc*- 
cupe , une opinion en quelque sorte intermé- 
diaire entre ces deux extrêmes. Elle consiste 



gandusy ineptus, vix mente constans, rhetorculus, 
arrogans, superbus. 

(i) Quod etiam sit efficiens suprà diximus^ 
cùm universi opificem eum esse ostendimus^ quod 
fateri Aristoteles impium esse duxit, ne scilicet 
Deus praestantior mundo diceretur, tom. 2, liv. III, 
pag. 211, lig. 40 ; Francisci Patricii, Discussionum 
peripateticarum tomi quatuor. Bàle , 1 58 1 . 
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à attribuer la providence au Dieu d'Ârislote , 
mais seulement pour une partie du monde. 
Voici comment s'exprime un des plus érudits 
partisans de cette étrange opinion historique : 
« Aristote tient, dit le père Mourgues (1), que 
Dieu ne peut voir ni régler rien de tout ce qui 
se passe de libre et de contingent dans toute 
cette région qui enveloppe la terre, l'eau et 
l'air, et le reste de l'espace jusqu'à la lune. 
Tout ce grand pays n'est pas du district de la 
providence. » Un très-grand nombre de pères 
de l'Ëglise et d'écrivains ecclésiastiques ont 
fait le même reproche à Aristote (2), et il est 

(ij Le P. Mourgues, Plan théologique du Pf- 
thagorisme et des autres sectes sai^antes de la 
Grèce. Toulouse, 171:^, pag. 74. 

(2) Saint Clément, Strom. 5. Eusèbe, Prép. 
eV., 1. XV, c. 5.Théodoret, préface de la Théra- 
peutique. Saint Cyrille d'Alexandrie, contre Vem^ 
pereur Julien ^ 1. II. Saint Epiphane, tom. 2, 
1. in, contre les Hérésies. Saint Ambroi se , des 
Devoirs j 1. 1, c. i3. Voyez le P. Mourgues, 1. I. 
H cite aussi Lactance , de la Fausse Religion , 
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aisé de voir ce qui a causé leur erreur. En pre- 
mier lieu , ils regardent Ocellus Lucanus , qui 
exprime cette même opinion sur la providence, 
comme antérieur à Aristote ; ensuite ils at- 
tribuent à ce dernier le Trepi xoapv , qui n'est 
pas de lui 5 ouvrage dans lequel cette doctrine 
se trouve exprimée , quoique moins explicite- 
ment peut-être. Enfin ils voient avec tout le 
monde, dans le douzième livre de la Métaphy- 
sique , que Dieu est directement le moteur du 
premier ciel; et qu'il ne meut qu'indirecte- 
ment les essences sensibles périssables. De ces 
trois raisons il faut rejeter sans hésiter les 
deux premières , et la troisième ne prouve nul- 
lement que Dieu soit indifférent aux affaires 



c. 5 y mais à tort; car Lactance^ dans ce chapitre , 
compte Aristote parmi les partisans de la Provi- 
dence^ et ne fait aucune remarque sur les Ueux où 
cette Providence s'exerce : <( Aristoteles , quamvis 
» secum ipse dissideat, ac repugnantia sibi et dicat/ 
» et sentiat, in summum tamen unam mentem 
» mundo praeesse testatur )) . Ed.de i652,pag. i5. 
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de ce monde ; mais seulement que la provi- 
dence (s'il y a une providence) exerce un 
empire plus immédiat et plus complet sur 
les essences sensibles éternelles (1). C'est 
ainsi que Duval interprète la doctrine d'Aris- 
tote sur la providence ; et quand il a dé- 
montré que cette providence existe , malgré 
des contradictions qu'il a la bonne foi de re« 
connaître, et qu'elle s'étend à tout, quoi- 
qu'elle s'exerce principalement dans le ciel : 
« Quelle théodicée ! dit - il. En est-il de plus 
vraie, de plus divine? Elle est digne d'un chré- 
tien (2). » 

« 

C'est cette opinion de Duval , et non pas 
celle du père Mourgues , qu'il faudrait con- 



(i) Uberiùs splendeat, perfectiùs moveat, di* 
viniùs operetur. Synopsis de Duval, pag, 137. 

(a) Quâ tbeolçgià quid, quaeso, poterat ab 
homine ethnico , ne dicam à christiano , dici ve- 
nus aut divinius. Id. ib. 

7 



i 
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dure du nepl k6<7/xou , si Ton en pouvait conclure 
quelque chose. U ne faut donc pas s'arrêter un 
seul instant à cette providence surlunaire y 
comme ils rappellent. Au reste , si Dieu n'est 
pas libre , s'il n'est pas une force ^ il n'est pas 
plus la providence du ciel que celle de la terre \ 
et fût-il providence dans le ciel ^ Aristote n'y 
gagnerait rien, qu'une contradiction grossière. 
U faut rejeter absolument la providence ^ ou 
admettre qu'elles'étendjusqu'auxêtreslesplus 
humbles et les moins durables, « jusqu'aux plus 
petites fleurs et aux feuilles des arbres (!)•» 
U n'y a donc pas d'intermédiaire. Non-seule- 
ment il n'y a pas dans le système d' Aristote 
de providence qui dirige les affaires humaines, 
ou qui gouverne le monde ; mais son Dieu , 
tel qu'il Ta conçu , est incapable de diriger, 
de gouverner, de vouloir. U faut dire avec 
Sylvestris Maurus : «Pour sauver la simplicité 



■^i^'^^^F»*^^^"~*"r»«»^*WF^^«^*«i»*«'^ 



(i) Usque ad hœc terrena^ et ima et ahjecta, et 
velocissimè pereuntia, flosculos, folia. Saint Au- 
gustin, Cité de DieUj 1. X,c. 14. 
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et rimmutabilité de Dieu y Aristote en a nie la 
liberté (1). » Quand on nie la liberté de Dieu , 
quelle place reste-t-il à la providence ? 

Sur quoi se fondent les partisans de Tautre 
opinion? Sur Tunité parfaite du monde, dans 
Aristote ; sur le plan de l'univers ; sur cette 
doctrine empruntée à Platon , que Dieu est le 
bien du monde 9 et que tout aspire vers lui. 
Ce sont là , je Tavoue , des conséquences qui 
prouvent leur principe , et ce principe doit 
être en bonne philosophie la providence di-^ 
vine. Mais Aristote a recours à une autre hy-- 
pothèse ; hypothèse fausse et inadmissible , si 
on la considère en elle-^méme; mais adéquate 
aux faits qu'il s'agit d'expliquer. La question 
n'est pas de savoir si Aristote a admis l'unité 
et la perfection du monde ; mais s'il a rapp(»rté 
cette unité et cette perfection à sa véritable 

(1) Sylvestris Maums, Métaph., 1. XII, c. 5. 
Rome, 1668, tom. 5, pag. 3oo; cité par le 
P. Mourgues. 
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cause. Aristote déclare en vingt endroits que 
Dieu est cause du mouvement; mais il dit 
aussi que c*est comme cause finale qu'il pro- 
duit le mouvement , et que quand on remonte 
jusqu'au premier principe , la cause et la fin 
du mouvement ne se distinguent plus. A paricfr 
proprement, la cause du mouvement est la 
force motrice qui le produit ; mais cette cause 
n'est que secondaire ; la cause finale est aussi 
cause du mouvement, et même elle en est la 
<^use première. Prétendre qu' Aristote n'a pas 
pu dire que Dieu est cause du mouvement , 
sans lui attribuer en même temps la force mo- 
trice , c'est soutenir que les mots principe du 
mouvement et force motrice ont un seul et 
même sens; et qu' Aristote prend toujours 
dans le même sens les termes dont il se sert, 
et , dans un sens déterminé , ceux qui ont une 
signification générale^ 

On allègue un certain nombre de passages 
où Aristote s'exprime comme s'il accordait à 
Dieuune action volontaire. Mais c'est la doc- 



— 101 — 

trine commune, le langage ordinaire j et peut- 
être est-il obligé d'y revenir pour être com- 
pris, peut-être n'a- 1- il pas encore adopté 
la théorie qu'il a exposée ailleurs sur la nature 
d'une cause première. Ces passages isolés , où 
Âristote ne parle de Dieu que par occasion , 
accidentellement , et tout en ayant autre chose 
en vue , n'ont en réalité aucune importance , 
puisque nous av<ms à la fin de la Métaphysique 
une exposition complète, méthodique, rai- 
sonnée de la Théodicée d' Aristote. 

Je ne connais pas d'ailleurs de passage au- 
thentique qu'on ne puisse aisément s'expliquer 
dans le véritable sens de la doctrine péripaté- 
ticienne. 11 dit, dans le second chapitre du pre- 
mier livre de la Métaphysique^ que Dieu est une 
cause et un principe (1). Il dit encore , dans le 
même chapitre, que la possession de la philoso- 
phie est un trop grand bien pour l'homme ; et 

(i) Û|Te yàp S'coç daxet ro amoy rrâaiu ûvoli xal oifyifi 
m. Met. I , c. 2. Trad. de M. Cousin »pag^ i3o. 
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pour parler comme S imonide y ajoute*t-il, Dien 
seul devrait jouir de ce beau privilège. U se de- 
mande dans le troisième livre comment , si tou- 
tes les choses viennent des Dieux , il y en a de 
périssables et d'impérissables (1) : êx xm axnS»f 
Swa. Dans les Économiques, il déclare que la Di- 
vinité a destiné l'homme etla femme l'un pour 
l'autre, inA xw âuw i^po^wifimM (2) ; il dit dans 
le ffcpt oûpoyoS , que Dieu et la nature ne font rien 
en vain (3). Jfô cite ces passages parce qu'on a 
coutume de les citer ; car j'en pourrais indi* 
quer beaucoup d'autres de la même nature , et 
qui ne sont pas plus décisifs. U ne faut pas 
même nommer le irspl xoafiov, qui n'est pas 
d'Arîstote, et dans lequel l'auteur, en un pas- 



Ci) Te 3« iior 1% xm axn&v ovta, xa fxà/ dtàuL xyiv 
(fvatsf hxiv, xi ik (fSetperai xmSvxtùv* Met» 3, c. 4* 

(2) Arist. Econ. , c, 3. OCtw 7rpoci>xov6/!xyjTac vno 
ToO S'eiou éxarÉpou in cptio^ 1 toO te ayjpoç tmli xrjq yuvat- 
xoç, Trpoç XYiV xocvcdveay. 

(3) O $è deo^ itai in ^vac^ oùdèv fxeixmy nototiaty. Ilepî 
ovpauov; I9 c. 4* 
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sage assez long , démontre le plan de l'uni- 
vers , sans ajouter que Dieu a produit volon- 
tairement l'unité et l'harmonie qui éclatent 
de toutes parts dans le monde , et qu^Âristote 
fait partout ressortir. Je pourrais , pour la 
même raison , passer sous silence le morceau 
que Cicéron nous a conservé sous le nom 
d'Aristote , et qui ne se retrouve pas dans les 
ouvrages de ce philosophe ; mais des passages 
de ce genre , ou encore plus positifs , ne peu- 
vent rien, fussent-ils authentiques, contre 
une doctrine si bien établie. Et pour rassem- 
bler ici toutes les preuves contraires à Toim- 
nion que j'ai soutenue, voici' ces belles paroles 
que Balbus fait entrer dans la démonstration 
de l'existence des Dieux (1) : « S Ton suppose, 
dit Àristote , des hommes qui aient toujours 
demeuré sous terre , dans des palais ornés de 
statues et de peintures , abondamment fournis 



( I ) Cicéron y delà Nature des Dieux , lib. II , 
c. 37. 
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de toutes ces richesses dont regorgent les heu- 
reux de ce monde , et qui , sans sortir de leurs 
demeures souterraines , aient appris quel* 
que chose de Fexistence des Dieux ; que la 
terre s'ouvre un jour, et que, sortis de ses 
entrailles , ils puissent contempler ce Inonde 
où nous vivons , la terre , les mers , les deux ; 
quand ils auront vu les nuées et les vents ^ 
la splendeur du soleil et sa puissance bienfai- 
sante , et la lumière qu'il répand dans Tim- 
mensité ; la voûte des cieux parsemée d'étoiles 
dans la nuit, l'éclat si doux de la lune et ses 
phases diverses , les révolutions des planètes , 
accomplissant avec régularité leur cours tracé 
dès l'origine des temps , pourront-ils douter 
alors qu'en effet il y a des Dieux, et que ce 
sont là leurs œuvres? » 

11 est plus facile de recueillir de semblables 
passages, que d'interpréter, dans le [sens de la 
providence , le douzième livre de la Métaphy- 
sique et le huitième livre de la Physique. C'est 
pourtant ce qu'on a tenté de faire. Il y avait 
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deux points difficiles : quand Âristote explique 
comment meut le moteur immuable^ et quand 
il déclare que Dieu ne connaît que lui. On se 
contente de glisser sur le premier point. Dieu 
est la cause finale , il peut être en même temps 
la force motrice ; il n'y avait rien là à déguiser 
que le silence d' Aristote. Peut-être même, 
quoique le Dieu d' Aristote ne soit le principe 
du mouvement que parce qu il en est la fin , 
pouvait-on insister sur ce qu'il est à la fois 
apx)7 xcv^aecoç et to ou evexa. Mais quelle ambiguïté 
pourra-t-il rester dans le système , si Fon re- 
connaît une fois que Dieu ignore complètement 
l'existence du monde? C'était là , sans contre- 
dit, une difficulté sérieuse ; et les commenta- 
teurs qui voulaient trouver la providence dans 
le douzième livre de la Métaphysique ne pou- 
vaient pas expliquer le neuvième chapitre dans 
le sens fort simple et fort naturel qu'il pré- 
sente au premier coup d'œil. Aussi , qu'ont-ils 
fait pour la plupart ? Ils ont prêté à Aristote 
presque tout le système de Malebranche. Dieu , 
à la vérité, ne connaît que lui-même; car il 
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serait indigne de lui de concevoir un seul in- 
stant un autre objet. Mais comme il gouverne 
le monde ( car ils partent de cette hypothèse), 
comment peut-il le gouverner sans le con- 
naître 7 Dieu pense éternellement à lui-même 
et à lui seul , et cependant il connaît le monde. 
Qu'est-ce que le monde ? C'est quelque chose 
de contingent et de relatif, quin^est rien sans 
son principe , et c'est Dieu qui est ce principe. 
Dieu produit le monde en réalisant ses propres 
idées ; pour connaître le monde réel , qui est 
la parfaite image du monde de sa pensée , il n*a 
qu'à regarder en lui-même. Ainsi le monde 
est fait à l'image des idées de Dieu ; qui con- 
naît les idées de Dieu , connaît le monde ; les 
idées de Dieu ne se distinguent pas de Dieu 
lui-même , et font partie de son essence. N'est- 
ce pas là la doctrine de Platon ou celle de Maie- 
branche? Où Aristote a-t-il parlé de ces idées 
divines , de ces modèles , de ces archétypes , 
dont le monde n'est que la copie ? s'il en parle, 
c'est pour les combattre. Mais il est vrai que 
quand on part de ce principe très-aristoté- 
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lique que Dieu ne connaît que lui ; et de cet 
autre principe très-contraire à l'esprit de la 
philosophie péripatéticienne , que Dieu gou- 
verne le monde, et que par conséquent il le 
connaît , il n'y a guère d'autre moyen de sau- 
ver cette contradiction 9 qu'en supposant , 
comme ils l'ont fait, que Dieu voit en lui 
toutes choses. 

Les expressions de Thémistius sont remar- 
quables, et méritent d'être conservées. «Dieu 
reçoit en lui-même les intelligibles , et c'est 
au dedans de lui qu'il les voit ; et pour le dire 
en un mot, les intelligibles sont l'essence même 
de Dieu , et ne se distinguent pas de lui ; Dieu 
les perçoit dans un instant tous ensemble , et 
son intelligence n'estpas obligée de les parcou* 
rîr successivement comme ferait Tintelligence 
humaine (1). » Saint Thomas n'est pas moins 

(i) Intelligit ea quae pênes se habet intelligi- 
bilia y per eorum assumptionem ; et ut summatim 
dicam, illa idem quod ipsemet sunt^ quoniam 
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explicite. «Plus on pénètre profondément dans 
la nature du principe , dit-il^ plus l'on s'éclaire 
sur ses effets ; car les effets sont virtuellement 
dans la cause. » Il semble , d'après ces paroles , 
que saint Thomas ait confondu la relation de 
cause avec la relation d'antériorité logique , 
et qu'il prenne le pouvoir de produire un acte 
pour la réalité éminente de cet acte (1). Le 
commentaire d'Alexandre d'Aphrodisée laisse 
la question indécise - le bien du monde ne vient 
pas seulement de l'ordre qui s'y trouve , mais 
de Dieu , source de l'ordre et de l'harmonie j 

ipse est sua intelligibilia , et ipse non intelligît ea 
transferens se y et in ea deambulans, ut facit intel- 
lectus noster; at omnia in instanti intelligit. 
Themistius, induodecimum librum.Yenisey i558^ 
pag. i5. 

(f) Quanto autem aliquod principium perfec- 
tius intelligitur^ tant 6 majus intelligitur in eo 
effectus ejus : nàm principiata continentur in vir- 
tute principii... Patet quôd Deus^ cognoscendo se 
ipsum, omnia cognoscit. Saint Thomas. Paris, 
i547, P^8^ 462. 
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sed etiam à primo intellectu contingit^ per 
QUEiM ordo constat universi (1). Du reste, nous 
savons , par Simplicius , qu'Alexandre d' Aphro- 
disée croyait à l'action providentielle du Dieu 
d'Arîstote. Quant à Simplicius lui-même, il 
nous a laissé une démonstration complète de 
cette opinion. Tous les passages que nous 
avons cités , et d'autres encore tirés de la 
Métaphysique^ du Traité sur le ciel^ du Trepl 
xcyi^(jea)Çyduirepi ysvé(7Sût)Ç)cat99opa(;; l'éternel argu- 
ment de l'harmonie du monde ; l'argument 
tout aussi souvent allégué que Dieu est prin- 
cipe du mouvement , et par conséquent force 
motrice; des preuves philosophiques prises 
en dehors d'Aristote et de ses écrits , à la ma- 
nière des anciens commentateurs , pour dé- 
montrer qu'Aristote a admis la providence , 
par l'excellente raison qu'en bonne logique il 
aurait dû l'admettre ; c'est là le fond de ce 
morceau qui sert de péroraison au commen- 

(i) Alv d'Aphrod. , traduct. de Sepidveda , 
page 398. 
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taire sur \b. physique^ et qui n'est que le résumé 
de l'ouvrage d'Ammonius. Simplicius et Am- 
monius hésitaient d'autant moins à donner à 
Dieu le gouvernement du monde qu'il avait , 
suivant eux, volontairement produit toutes 
les essences ; et par conséquent , ajoutent41s , 
toutes les substances qui s'y trouvent (1). 

C'est ainsi qu'à force de commenter une 
doctrine , et d'y voir plus que ce qu'elle con- 
tient , on finit par la dénaturer tout à fait , et 
par y voir ses propres opinions , le contraire 
quelquefois des opinions de l'auteur. Nous 
avons réfuté d'avance ces interprétations er^ 

(i) Motum ab alîo, necesse est ut aliundè tra- 
bat substantiam : siquidem melior est substantia 
motu : quod si secundum ipsum, omnis corporis 
fîniti est ars finita motrix» patet quod etiam est 
constitutrix substantiae. Necesse est igitur, ut ha- 
bet œternum motum ab immobili substantia ; sic 
etiam œternam corpoream substantiam , ab incor- 
porée suscipiat. Simplicius, in Phjsic. auscult.j 
pag. 5o2. 
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ronées, et nous nous bornerons à résumer 
toute cette discussion dans les cinq proposi- 
tions suivantes : 

1. Ce qui est nécessaire au monde , tel 
qu'Aristote le conçoit , c'est une cause finale , 
et non une cause efficiente. 

2. Le Dieu d'Aristote meut comme cause 
finale , et non comme cause efficiente. Cette 
proposition n'est pas une induction tirée des 
autres parties de sa doctrine ; c'est une opi- 
nion émise formellement, et à plusieurs re- 
prises , par Aristote lui-même , et dont la vé- 
rité est démontrée par lui dans le douzième 
livre de la Métaphysique. 



3. Le Dieu d' Aristote est si loin d'être la 
providence du monde , qu'il ne sait même pas 
que le monde existe/ Cela est encore l'objet 
d'une démonstration très-longue et très^om- 
pliquée. 
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4. Son bonheur naît uniquement de la con- 
templation de lui-même. 

5. Aristote ne s'est pas occupé de la bonté 
de Dieu , de sa justice. Il n'a pas recherché si 
Dieu est libre , s'il conçoit plusieurs possibles , 
et par quel motif il se détermine entre eux ; 
s'il rencontre en dehors de lui une force qui 
s'oppose à la sienne ; si le mal existe réelle- 
ment, et si c'est par la permission de Dieu , ou 
malgré lui ; quelle est l'origine de l'inégalité 
qui est entre les hommes pour la naissance , la 
beauté , les talents ; questions qui sont toutes 
indiquées, et dont quelques-unes sont réso- 
lues dans la philosophie de Platon. 



VIL 



La discussion à laquelle nous venons de nous 
livrer a fait passer sous nos yeux presque toute 
la théodicée d' Aristote et de Platon. Nous avons 
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VU que toutes les différences qui séparent ces 
deux doctrines viennent d'une première diffé- 
rence : c'est que Platon démontre l'existence 
de Dieu par la nécessité d'un ouvrier qui a fait 
le monde, et Aristote par la nécessité d'une 
cause finale qui en explique le mouvement. 
Cette différence tient elle-même à la question 
générale sur laquelle les deux écoles sont di- 
visées ; car, dans le système des idées , il faut 
un producteur des essences individuelles , et 
dans le système de la réalité éternelle et né- 
cessaire des essences individuelles , il ne faut , 
à des forces qui existent par elles-mêmes, 
qu'un motif de se mouvoir. 

C'est assez pour nous d'avoir signalé et con- 
staté la différence qui sépare le Dieu de Platon 
et celui d' Aristote ; nous n'essaierons pas de 
faire la critique des deux doctrines, et de dire 
pourquoi les vues d' Aristote nous paraissent 
inférieures à celles de Platon. Nous n'avons 
d'ailleurs traité qu'un seul point , et l'on ne 
pourrait porter un jugement qu'à la suite 

8 
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d'une histoire approfondie et complète. Mais 
comme ce point est le principe dont tout le 
reste est la conséquence, on nous pardon- 
nera d'indiquer par un seul mot ce que 
nous regardons comme les erreurs princi- 
pales qui se rencontrent dans la théodicée 
d'Aristote. 

Un vice commun aux deux doctrines , c*est 
d'avoir admis Texistence indépendante de la 
matière. Les difficultés que cette opinion a 
suscitées à Platon , se trahissent à chaque in- 
stant par les efforts mêmes qu'il fait pour en 
sortir; et Aristote n'est arrivé, à force de 
peine , qu'à faire douter de l'existence onto- 
logique de la matière. Au reste , si Platon ad- 
met deux principes nécessaires on dehors du 
monde , il n'admet dans le monde que la né- 
cessité de la matière. Il n'en est pas de même 
d'Aristote ; il est vrai que le disciple n*est pas 
tombé dans le défaut qu'il reproche au mattre, 
d'avoir expliqué Faction de Dieu sur le monde 
par des métaphores; mais à quel prix a- 
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t-îl échappé à ce défaut ? C'est en supprimant 
pour ainsi dire toute action de Dieu sur le 

monde. Platon faisait de Dieu la cause des es- 
sences 9 et il échouait en expliquant comment 
les essences sont produites. Àristote rend les 
essences indépendantes de Dieu , il les unit à 
la matière , et fait exister les individus , le 
monde tout formé , tout organisé par sa pro- 
pre nature , par la force des choses , de toute 
éternité, sans l'intervention d'aucun prin- 
cipe étranger au monde ; et s'il recourt à un 
principe étranger, c'est pour donner le mou-* 
vement au monde déjà fait. Rien de plus 
intelligible , sans doute , qu'une pareille doc- 
trine; reste à savoir si elle satisfait com- 
plètement ce besoin qu'éprouve notre întelli^ 
gence , de rapporter à un principe ce qui ne 
lui paraît pas exister par sa propre force. Si 
ce qu'il faut expliquer , ce n'est pas seule- 
ment le mouvement, mais l'existence du 
monde , Aristote n'a résolu qu'une partie du 
problème, et après lui la cosmogonie reste 
à faire. 
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Quant à ces principes d'Aristote, qu'il est des 
choses qu'il vaut mieux ne pas connaître , et 
que Dieu ne connaît que lui , opinion réfutée 
d'avance parPlaton; que le bonheur de Dieu naît 
uniquement de la contemplation de lui-même , 
ce qu'un génie moins exclusivement spéculatif 
qu'Aristote n'aurait pas admis ; et que l'action 
de Dieu sur le monde , si Dieu tenait le monde 
dans sa main , serait pour lui une fatigue : 
comme si la fatigue que l'action produit en 
nous ne venait pas de notre faiblesse , comme 
si l'exercice constant ne diminuait pas la peine 
attachée à l'effort au lieu de l'augmenter ; ce 
sont là , si je puis dire , des erreurs accessoires 
qu'emportait l'erreur principale ; conséquen- 
ces d'un faux jw'incipe que la destruction du 
principe met à néant. 

En voyant tant d'erreurs commises par 
Aristote dans une partie si importante de la 
I^ilosophie , on a besoin de se rappeler que la 
théodicée était encore à ses premiers pas , et 
que Platon ne l'avait pas renouvelée , mais 
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créée. La grande école dlonie , qui poussa si 
loin pour ces temps reculés , Fétude des phé- 
nomènes sensibles , occupée presque exclusi- 
vement, en métaphysique , à rechercher l'élé- 
ment primitif des corps et à décrire ses trans- 
formations successives , s'éleva à peine à la 
notion d'un Dieu séparé du monde physique. 
Le Dieu d'Heraclite , ce Dieu qui produit le 
monde pour se jouer, c'est le feu. Pour Dio- 
gène d'Apollonie , c'est l'air ; l'air animé et 
intelligent , il est vrai ; mais que dire de pa- 
reilles opinions ? Ce n'est pas même là le pan- 
théisme. Quoi de plus obscur dans le système 
obscur de Pythagore que cette unité suprême 
qui est Dieu , et semble être l'auteur du monde ? 
Les développements que reçut la théodicée py- 
thagoricienne , appartiennent à une école vrai- 
semblablement postérieure à celle de Platon , 
et sont dus en grande partie à l'influence de 
ses doctrines. Le Dieu de Parménide n'est pas 
le premier être , mais le seul ; et on ne sait s'il 
a voulu faire Dieu sans le monde , ou le monde 
sans Dieu. Qu'y a-t-il de commun entre ce 
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Dieu solitaire et inutile , et le Dieu cause que 
recherche une saine philosophie? L'amour, 
dans la doctrine exotérique de l'école d'ÊIée , 
n'est guère qu'une personnification poétique 
du principe de l'affinité universelle. Peut-être 
en faut-il dire autant du Dieu corporel d'Em- 
pédocle. Ânaxagore, il estyrai, proclame et 
démontre l'existence d'un principe intelligent 
et immatériel ; mais ce Dieu d' Anaxagore n'est 
qu'un Dieu impuissant, un principe stérile ; 
et le monde , qu'il devait organiser, vit et se 
meut par des lois que sa volonté n'a pas 
établies. 

C'est pourtant là tout ce que Platon trou- 
vait^dans l'histoire , quand il s'est élevé à la 
conception de cette intelligence parfaite , qui 
produit le monde et le gouverne en vue du 
bien. U n'y a qu'un Dieu et qu'un monde ; 
Dieu , le souverain bien , produit le monde 
par un acte libre de sa volonté ; il le fait ex- 
cellent , parce qu'il est bon ; et comme il n'y 
a qu'un Dieu , que ce Dieu est la perfection 
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même , et qu'il agit toujours de la même fa- 
çon , les lois de la nature sont analogues entre 
elles ; et Tunité du monde ne résulte pas seu- 
lement de l'ordre et de la proportion qui sont 
entre les effets, mais de l'harmonie qui est 
entre les causes. Unité , simplicité , analogie 
de toutes les lois de la nature , tel est le résul- 
tat suprême de la dialectique , et la condition 
des progrès ultérieurs de la science. De toutes 
les explications possibles des phénomènes na- 
turels y la plus simple , la plus belle , la plus 
conforme aux autres lois qui régissent le 
monde , est nécessairement la plus Traie. Pla- 
ton a posé ce principe dans le Phédon ; et sa 
doctrine entière n^est qu'une longue démons- 
tration de cette vérité , qu'au-dessous de Dieu 
tout vient de Dieu , et aspire à Dieu. Action de 
Dieu sur le monde, aspiration du monde vers 
Dieu, telle est, dans Platon, la double cause 
de l'unité et de l'excellence du monde. Aristote 
n'a pas conservé le dogme de la providence ; 
mais son Dieu , comme celui de Platon , est 
le souverain bien, l'éternel objet de Tintel- 
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ligence et de l'amour ; tout ce qui respire au- 
dessous de Dieu , tout ce qui a vie et mou- 
vement respire, vit et se meut en tendant 
vers lui. 



EXAMEN 



DES 



OBJECTIONS D'ARISTOTE 



CONTRE LA THEODICEE DE PLATON. 



orsque Aristote écrivait ses ouvrages , Té- 
I de Platon était dans toute sa gloire ; et 
ime la philosophie de Platon embrassait 
; les points qui faisaient alors le sujet des 
lerches philosophiques , il était naturel 
le foildateur d'une doctrine nouvelle mît 
s ses soins à combattre et à réfuter les 
lions reçues dans FÂcadémie. De là , cette 
rminable lutte d' Aristote contre Platon , 
s laquelle sont discutées tour à tour, et op- 
5es Tune à l'autre, la spéculation et Tex- 
ience, la dialectique et la déduction, la 
>rîe des idées et celle des quatre principes 
^physiques , la justice politique et la raison 
at , la providence et le moteur immuable. 
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De toute cette polémique ^ ce qui a laissé le 
plus de traces daus Thistoire , c'est la discus^ 
sion d' Aristote contre la théorie des idées ; et 
on n'a pas lieu d'en être surpris quand on songe 
que tout le système de Platon dépend de cette 
théorie , et que c'est là d'ailleurs cette même 
question du réalisme et du nominalisme qui a 
depuis suscité tant de querelles, et à laquelle se 
rattache la métaphysique tout entière. Mais il 
est une autre partie de la polémique d'Âristote , 
fort importante aussi , ht d'autant plus digne 
d'attention , qu'elle semble avoir contre elle 
l'évidence même ; c'est toute la polémique re^ 
lative à la théodicée de Platon. Il est vrai que ce 
n'est encore là qu'un côté de la question des 
idées ; et que, dans toutes les attaques qu'il di- 
rige contre son maître, c'est toujours la théorie 
des idées que veut combattre Âristote , la pre^ 
nant tantôt en elle-même, tantôt dans ses 
conséquences et ses principes. Peut-être, si 
Ton voulait s'en tenir à ce point de vue , pour- 
rait-on expliquer d'une façon plausible com- 
ment Aristote a pu reprocher à Platon , contre 
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toute vérité et toute vraisemblance , de n'avoir 
ni cause motrice ni cause finale ; je vais tâcher 
du moins de montrer comment on pourrait 
donner cette explication ; ce sont de simples 
conjectures , il est vrai , et que je hasarde avec 
une grande défiance ; mais il s'agit de défendre 
Âristote contre une imputation grave , et j'ai 
pensé que , même en refusant d'adopter mon 
poin^t de vue , on ne lirait pas sans quelque in- 
térêt les réflexions qui vont suivre. 

Commençons d'abord par rappeler les prin- 
cipales objections d' Aristote contre la théodi- 
cée de Platon. Tout le monde sait qu' Aristote 
ramène tous les principes métaphysiques de 
l'être, au dedans de l'être , à la matière et à la 
forme , hors de lui , à la cause du mouvement 
et à la cause finale. Or Aristote reconnaît dans 
le système de Platon, une matière, et c'est la 
dyade indéfinie ; des essences , et ce sont les 
idées ; mais il nie formellement, et dans plu- 
sieurs de ses écrits , que Platon ait connu le 
principe du mouvement et la cause finale. Il 
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est mutile de citer des textes qui sont dans tous 
les souvenirs ; je me bornerai à ces paroles du 
premier livre de la Métaphysique : « On ne dit 
rien ( dans le système de Platon) de la cause 
qui est le principe du changement (1). — Et ce 
principe que nous plaçons au premier rang des 
causes y en vue duquel agit toute intelligence 
et tout être V les idées ne l'atteignent nall^ 

ment» Oùdi d)} iiup raïç intariiion^ opâ/iey oy o^coy ^ 
di noù, Trâç yoSçt xoi 7râ(^ (fvai^ iroist, oûdè rocùnfi^ rSç 

aÎTta;.... Simimi ra vHn (2). Cette double accu- 
sation est reproduite dans le douzième livre : 
« Leucippe et Platon admettent l'éternité du 
mouvement ; mais ils ne disent ni la nature du 
mouvement y ni le comment, ni le pourquoi, 



(i) CW96V yap-Xlyo/xfv irepi Tnç atTia;> oSiv i àp/ii 
xYiq fxeraêoîl]?;- Met. 1. I^ c. 7. 

Pour la traduction , je me suis servi de la tra- 
duction de M. Cousin (P'etXII® livres) et de celle 
de MM. Pierron et Zévort, dont il n'a encore 
paru que la première partie. 

(2) Id. , ib. 
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ni la cause (!)• » L'accusation est , comme on 
Yoit , très^-explicite ; et si l'on ne connaissait 
Platon que par Aristote , il faudrait dire que 
dans le système des idées il n'y a ni cause mo- 
trice, ni cause finale; c'estr-à-dlre, ou que 
Platon n'a pas de Dieu , ou que ce Dieu est 
complètement étranger au monde. 

D est vrai qu'Âristote se relâche un peu de 
cette rigueur dans le sixième chapitre du pre- 
mier livre de la Métaphysique. Après avoir 
constaté que toutes les écoles se sont occupées 
du principe matériel des choses , et un assez 
grand nombre du principe formel , « quant à la 
fin en vue de laquelle se font les actes j les 
changements et les mouvements ^ ajoute-t*il ^ 
Us mentionnent bien en quelque manière ce 
principe ) mais ils ne le font pas dans cet esprit 
ni dans le vrai sens de la chose (Aristote parle 
ici en général de l'école de Platon et de quel- 

(i) tû<kx dià xif >cai tiva ou Xiyouaiv' ov^ ùtSi^ ouâe 
rhf cdxtoLv* Met. I2, C.«6. 
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ques écoles antérieures ^ et il prouve ensuite 
son assertion séparément pour chaque école) ; 
car ceux qui mettent en avant rinteliigence et 
Tamitié (ce sont principalement Empédocle et 
Anaxagore) , posent bien ces principes comme 
quelque chose de bon , mais non comme un 
but en vue duquel tout être est ou devient; ce 
sont plutôt des causes d'où leur vient le mour- 
vement. Il en est de même de ceux qui pré- 
tendent que l'unité ou l'être est cette même 
nature (la nature du bien : il parle à présent 
des platoniciens). Ils disent qu'elle est la cause 
de l'essence ; mais ils ne disent pas qu'elle est 
la fin pour laquelle les choses sont et devien- 
nent. De sorte qu'il leur arrive en quelque fa- 
çon de parler à la fois, et de ne pas parler du 
principe du bien; car ils n'en parlent pas 
d'une manière spéciale , mais seulement par 
accident. » 

Quelque grandes que soient ces concessions, 
il ne faut pas oublier qu'Âristote nie le plus 
souvent sans restriction qu'il y ait dans le sys- 
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tème des idées une cause finale et une cause 
motrice (1); qu'ici même c'est tout au plus, 
s'il accorde la cause motrice, et que cette 
cause motrice est bonne parce qu'elle est cause, 
et non pas cause parce qu'elle est bonne ; d'où 
il conclut qu'aux yeux des platoniciens, le 
bien n'est qu'un accident dans la recherche 
des causes premières. 

4 

11 eût été facile à Platon de répondre à de 
pareilles critiques ,« ou plutôt il y répondait en 
eflfet; car s'il avait composé le dixième livre 
des Lois et le Timée tout exprès pour échapper 
à ces reproches , il ne les eût pas composés 
autrement. Platon montre, dans le dixième 
livre des Lois , que si le monde est le produit 
du hasard et non pas l'ouvrage des dieux , les 
lois et la morale ne sont que de pures inven- 
tions humaines , et que par conséquent il n'y 



(i) $avepov 8 èx, rm e^Yifzévcov ortduou; aiziaiv îar 
Met. 1. I, c. 6. 

9 



i 
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a ni devoir ni morale, ni d'autre autorité en 
ce monde que celle de la force (I). Nier Texîs-^ 
teiiçe des dieux, c'est, suivant lui, se mé- 
prendre sur la nature du monde, et croire 
qu 'il existe pftr lui-même , tandis qu'il ne peut 
pas même être conçu sans un Dieu au-dessus 
de lui (2). Un corps peut recevoir le mouvement 
et le transmettre , mais il ne saurait le pror- 
duire ; il n'y a que Pâme qui communique le 
moûveinent sans l'avoir reçu , parce qu'elle a 
la vertu de se mouvoir elle-même; si le monde 
est en mouvement, il faut donc qu'il soit animé ; 
et l'âme du monde est nécessairement anté- 
rieure au mouvement , puisqu'elle le produit. 
Que faut-il penser alors de toutes ces théories 
qui expliquent la génération et la corruption , 
le mouvement et la vie du monde , par la na- 
ture même des corps (3) ? Cette àme, qui meut 



(i) Voyez le X® livre des Lois^ tom. 8 de la 
traduct. de M. Cousin , pag« 224. 
(!2) Ih. , pag. 329. 
(3) /&. , pag. 236 et sqq. 
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et gouverne le monde, est pleine de sagesse et 
de bopté ; c^r le monde est plein d'harmonie , 
et la perfection de l'effet prouve l'excellence 
de la cause (1). C'çst ainsi que Platon démontre 
l'existence de Dieu dans les Lois. Il n'est pas 
moins explicite dans le Timée. « Tout ce 
qui naît, diMU Procède nécessairement d'une 
cause ; car rien de ce qui est né ne peut être né 
san9 çausQ (2), » St quelques lignes plus loin : 
« Lq monde est né, car il est visible , tangible 
et corporel; et tout ce qui naît doit néces- 
sairement venir de quelque cause. » Qu'est-ce 
que le Timée tout entier, sinon la démon- 
stration de l'existence d'un Dieu qui est le roi 
et le père du monde, et l'explication de la 
manière dont ce Dieu doit avoir produit son 
œuvre , si toutefois la pensée deFhomme peut 
sonder de telles profondeurs 2 Partout, dans le 
Timàe , Dieu est appelé l'auteur , le père et 



(i) 76., pag. 249. 

(2) Voyez le Timée , tom. 12 de la trad. de 
M. Cousin y pag. 116. 
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l'architecte du monde, noLvnpf ^olI TroiriT)?^^ xai 
âïîfxtoupyoç T0Î3 xoct/ixou, Non-seulement il a fait le 
monde , mais il l'a fait accompli en perfection 
et en beauté. « Il était bon, dit Timée , et celui 
qui est bon ne peut concevoir d'envie. » N'est-ce 
pas là le principe du bien 7 C'est parce qu'il 
est la meilleure de toutes les causes , que Dieu 
a fait le monde à l'image du modèle éternel , 
qui comprend toutes les perfections. N'est-ce 
pas là le principe de la cause finale ? « Disons 
la cause qui a porté le suprême Ordonnateur 
à produire et à composer cet univers. Il était 
bon , et celuâ qui est bon n'a aucune espèce 
d'envie. Exempt d'envie , il a voulu que toutes 
ohoses fussent, autant que possible , sembla- 
bles à lui-même. Quiconque , instruit par des 
hommes sages , admettra ceci comme la raison 
principale de l'origine et de la formation du 
monde, sera dans le vrai (1). » M. Cousin, dans 
les notes de sa traduction du Hmée (2), fait 



(0 Ib., pag. 119. 
(2) Jb.f pag. 343. 
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à propos de cette phrase une remarque im- 
portante ; c'est que, dans Âristote, la bonté de 
Dieu est déduite de sa nécessité ; ce qui ne 
veut pas dire qu'il possède l'attribut moral de 
la bonté , mais qu'il possède le bien , le bour* 
heur parfait; tandis que le Dieu de Platon 
répand le bonheur par sa volonté, et jouit 
non-^seulement du bonheur qui appartient par 
essence à l'être parfait, mais du bonheur qu'il 
procure, et de la beauté qu'il produit. Timée^ 
après avoir décrit les lois qui gouvernent le 
monde, les rapporte à Dieu comme à leur 
principe suprême ; car c'est par sa volonté , 
par sa seule volonté qu'elles existent. A pro- 
prement parler , ce ne sont pas des causes , ce 
sont des moyens , (Tuvactioi , dont la cause se 
sert pour arriver à ses fins : « Dieu employa 
toutes ces causes pour auxiliaires^ dit Pla- 
ton ; mais il mit lui-même le bien dans toutes 
les choses engendrées (1). >» 



(i) 76., pag. 195. 
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- Mais pourquoi citer le Timée^ le^Lois^ et 
tant dé passages qu'on pourrait extraire des 
autres dialogues? C'est le système tout entier 
qui répond , c'est Tesprit de là philosophie 
platonicienne. Platon, siiiyànt Aristoie, n'a 
pas admis la cauâe finale. Mais qu'est-ce donc 
que le système des idées? Qu'est-ce qu'une 
idée? C'est le modèle éternel et parfait dont 
lefi individus sont là copie. Qu'ëst-K^e qtfe les 
idées considérées dans leur ensemble, et for- 
mant un Seul tout par les liens d'harmonie qui 
les nuisirent ? C'est l'animal en soi , VoAv^^Sm. 
C'est l'idéal de la perfection, l'éternel objet 
des contemplations de Dieu> le modèle qu'il 
se propOâe en formant le monde , et qu'il 
réalise dans la matière autant que la nature 
de la matière le permet. Suivez Platon hors 
du monde Sensible , dans le monde des idées ; 
ne sentez-vous pas aussitôt que les idées sont 
impossibles sans un Dieu; qu'elles le sup- 
posent nécessairement, et ne peuvent être 
conçues sans lui? Les idées sont le modèle 
du monde; la copie peut-elle sortir du mo- 
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dèle sans l'artiste 7 C'est le caractère propre 
du système de Platon ^ qu'il iie contient pas 
ttne doctrine , pas une notion , qui ne prouve 
itaTÎneiblement Texistence de Dieu ; et le Dieu 
de la dialectique , ce h'est pas seulement Tun 
et Têtte, c'est le bien. Que dît I^laton dans 
le Phèdre ? Car Sous cette énvelopt)e de poé- 
sie, qui ne fut jamais plus splendide dans 
les autres dialogues , il y a déjà tout le 
système des idées dans son union intime et 
nécessaire avec la théodicée platonicienne. A 
mesure que Tamour du beau vient écbauffer 
les âmes y et que leurs ailes croissent et se dé- 
veloppent y elles échappent à cette prison du 
corps et à ces liens qui les retiennent captives ; 
elles s'élancent bien au delà des phénomènes, 
au delà du monde des sens ; elles remontent 
l'échelle des êtres, s'élevant sans cesse à la 
contemplation d'une unité plus parfaite , d'un 
être plus réel , d'iin bien plus grand , jusqu'à 
ce que , parvenues à la sphère des dieux , elles 
contemplent face à face l'être , l'unité , le bien , 
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avti ri ev, çcvto to «ya9èv (1); ce même grand 
Dieu de la République qui est , dans le monde 
des intelligibles, ce qu'est le soleil dans le 
monde des sens (2). C'est à ce Dieu suprême 
que Platon aspire sans cesse ; il y rapporte 
toutes ses pensées , il y rattache tous les êtres ; 
les causes , les lois de la nature , les idées elles- 
mêmes, ne lui semblent que des intermé* 
diaires pour arriver à cette unique fin ; et soit 
qu'on l'étudié dans les dialogues , soit qu'on 
écoute les traditions unanimes que nous avons 
sur ses doctrines , le principe du mieux , que 
Socrate proclame dans le Phédon (3) , est bien 
réellement, sans épisode, et d'un bout à l'au- 
tre, le principe de sa philosophie. Nous ne con- 
naissons rien qu'à la lumière de ce principe ; 



(i) Voyez le Phèdre ^ tom. 6 de la traduct. 
de M. Cousin , pag. 49 et sqq. 

(2) République , liv. VI , tom. 10 de la trad. 
de M. Cousin , pag. 49 et sqq. 

(3) Le Phédon^ tom. i de la traduct. de 
M. Cousin 9 pag. 273. 
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quand une fois on s'est élevé à la conception 
des causes finales > il n'y a plus, pour achever 
la science , qu'à chercher le mieux en toutes 
choses. De toutes les hypothèses possibles , la 
plus belle est la plus vraie ; et , comme il le 
dit lui-même dans la République , le Bien est 
comme le soleil : nous ne voyons que ce qu'il 
éclaire. 

Si ce sont là les principes de la philosophie 
de Platon , comment s'expliquer les reproches 
qu'Âristote lui adresse ? Est-ce ignorance ? est- 
ce mauvaise foi? On ne peut accuser Âristote 
d'ignorance, puisqu'il a été vingt ans l'auditeur 
assidu de Platon; puisqu'il a d'ailleurs entre les 
mains les dialogues , et qu'il les cite perpétuel- 
lement. Il y a dans les dialogues , et en géné- 
ral dans la philosophie de Platon , bien des 
points obscurs, susceptibles d'être diverse- 
ment interprétés ; il y a des contradictions , et 
c'est la conséquence de la forme du dialogue 
et de ce scepticisme auquel Platon s'arrêtait 
en beaucoup de choses , et qui a été le modèle 
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du demi-scepticisme de la dernière Académie. 
Mais si Platon , qui trouTait tant d'idées j s'ab- 
stient quelquefois de choisir entre elles; pour 
ce qui touche à l'existence de Dieu ^ à sa per-^ 
fection , à sa bonté , il n'hésite jamais ; il ne se 
contente pas d'affirmer, il démontré ; il em- 
ploie le langage le plus précis : s'il appelle des 
images à son secours , c'est quand il veut dé^ 
crire la nature de Dieu et son action , et non 
qiiand il s'agit de démontrer son existence et 
de faire connaître ses attributs. Il regarde 
ciomme un malheui* de ne pas croire mi% dieux ; 
il appelle l'athéisme une maladie de l'âme (1)« 
Même ed s'eii tenant aux dialogues^ on ne 
peut douter de sa croyance implicite à Texisp- 
tence et à la bonté de Dieu. Àristote connais* 
sait infailliblement tout cela ; il avait tout cela 
présent à la pensée ^ quand il accusait Platon 
de n'avoir ni cause motrice ni cause finale. 

M. Cousin , dans les notes de sa traduction 

' II '' ... ! . I . I ■ " II», « • 

(i) X^ livre des Lois. 
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du Timéej cite quelques passages dé ce dia^ 
logue où le principe de la cause finale est hau- 
tement proclamé , pour faire voir, dit-il , avec 
quelle injustice , presque voisine du ridicule , 
Âristote accuse Platon d'avoir méconnu ou 
négligé le principe de la cause finale ou du 
bien (1). Plus on réfléchit à ces accusations 
d* Aristote , et plus on a lieu de s'en étonner ; 
les ouvrages de Platon étaient dans les mains 
de lôût le inonde ; on y pouvait voir la cause 
nkôtriioe et là causé finale af&i^mées , démon- 
trées en mille endroits. La philoSR>phie de Pla- 
ton était d'âilléùrs parfaitement connue à 
Athèties, où les spéculations philosophiques 
n'étaient riefl moins qu'indiffërefiités 5 elle avait 
pour défe&seurs et potir soutiens naturels 
Opeusippe et Xénocraté 5 établis par Platon 
lui-ittéme à là tête de l'Académie, et qui déjà 
commençaient les traditions de l'école. Aris- 
tôté ne pouvait en idiposer ni à ses cbntempo- 



(1) Pag. 36o. 
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rains, ni à la postérité. Il ne Vignorait pas ; il 
ne pouvait donc que se nuire à lui-même et 
compromettre son caractère et les intérêts de 
son école naissante , par des attaques qui n'a- 
vaient pas même pour elles l'apparence de la 
vérité. 

Mais quand il n'y aurait pas tous ces motifs , 
peut-on s'arrêter à cette pensée , qu'Âristote a 
été à la fois ingrat et injuste envers son maî- 
tre 7 lui qui a fait tant d'emprunts à la doc- 
trine platonicienne j qu'on a pu soutenir qu'il 
n'y avait , entre Platon et lui ,. que des diflfé- 
rences verbales ! lui qui devait d'autant mieux 
rendre justice à Platon qu'il était aussi une 
intelligence du même ordre ! La tradition 
nous apprend qu'il avait élevé un autel à Pla- 
ton , et qu'il y avait consacré un distique en 
son honneur, dans lequel il disait que les 
hommes de bien ont seuls le droit de louer 
Platon (1). Qu'on accuse Aristote d'ignorance 



(i) Voyez la vie d' Aristote, par Ammonius. 
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OU de mauvaise foi , ce sont deux accusations 
presque aussi difficiles à comprendre Tune que 
l'autre; mais encore ne faudrait-il pas que 
cette mauvaise foi Feût porté à des actions si 
imprudentes que la haine la plus aveugle n'en 
saurait même inspirer de semblables. J'avoue 
que je ne puis en aucune façon concevoir Aris- 
tote (que la décence obligeait à feindre de la 
reconnaissance pour Platon , s'il n'en éprou- 
vait pas) renouvelant à chaque instant contre 
son maître une accusation dénuée de fonde- 
ment, avec la certitude d'être aussitôt com- 
battu et victorieusement réfuté. 

Quel est donc le véritable sens de la polé- 
mique d'Aristote contre la théodîcée de Pla- 
ton? N'est-il aucun moyen de la réconcilier 
avec la vraisemblance ? On doit au moins à la 
mémoire d'Aristote de tenter cette entreprise. 

Quand Aristote expose les systèmes de ses 
devanciers, il est à peu près certain qu'il donne 
à ces systèmes une rigueur et une conséquence 



qu*ils n'avaient pas dans la pensée de leurg au- 
teurs. C'est une tendance naturelle à %ow l6s 
historiens , quand ils ont à retracer les. doc- 
trines d'une époque où le langage était sioius 
précis, les doctrines moins exactes, et le$ opi- 
nions plus incertaines et plus confuses. Peut-- 
être l'histoire de la philosophie n'a-rt^Ue de 
profondeur qu'à cette condition ; et du moins 
pour les philosophes des premiers siècles , il 
faut, comme le dit Aristote (1), s'attacher au 
fond de leur pensée plutôt qu'à la manière 
presque enfantine dont ils s'expriment. C^est 
ainsi que , dans le second chapitre du douzième 
livre , il attribue à Démocrite sa propre opi- 
nion sur la matière (2). 

AristQte a donné à sa doctrine une si com-r 
plète unité, toutes les parties en sont liées 
avec une rigueur si parfaite, que l'on peut 



(i) Met. I, c. 3; trad. de M. Cousin, pag. iSg. 

(a) Kat («>ç Ay}/xoxptToç çpxatv , Iv ofxoh ndutoL Suvc^et , 
èvepyEia 5' ou. Met. 12, c. 2. 
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prévoir avec quelle sûreté de coup d'œil il dé- 
couvrira les incohérences, et ce qu'on pourrait 
appeler les solutions de continuité d'un autre 
système. Or, il y a bien certainement dans 
Platon une doctrine fondamentale , et d'autres 
opinions de diverse nature , exposées incidem- 
ment , qui ne se lient pas , dans la pensée de 
leur auteur , à sa doctrine proprement dite , 
et qui sont réellement des épisodes où il se 
joue. Platon connaissait à fond les systèmes de 
ses devanciers ; et il les a exposés quelquefois 
avec un art et une conséquence admirables ; il 
en a fait fréquemment usage pour édifier son 
propre système ; et l'on sait ce qu'il doit à 
Heraclite , à l'école de Mégare, aux pythago- 
riciens. Pendant la longue carrière de Platon, 
ne s'est-il pas, suivant les temps, rapproché 
plus ou nioins de quelqu'une de ces écoles ? 
C'est ce qu'il est à peu près impossible de 
nier ; et , pour ne citer qu'un exemple , le 7Y- 
mée est évidemment un dialogue pythagori- 
cien. On croit généralement et avec raison 
que la doctrine des idées est sortie en ligne 
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directe de Tinduction et de la définition socra^ 
tiques; mais il est bien certain aussi que, 
quand Platon vint à étudier plus profondément 
les pythagoriciens , il fut frappé des rapports 
qui existaient entre la théorie des nombres et 
celle des idées , et fut porté par là à identifier 
pour ainsi dire , au moins quant à la forme y 
la doctrine de Philolaûs et la sienne. La théo- 
rie numérique des pythagoriciens engendra 
dans rhistoire la philosophie de Parménide ; 
quelque chose des doctrines éléatiques dut 
passer dans la philosophie des pythagoriciens 
postérieurs à Parménide , et Platon le reçut 
avec le reste. Tous ces éléments se rattachent 
ensemble, et forment un tout, dans lequel 
cependant domine tantôt Parménide, tantôt 
Philolaûs , plus souvent encore Socrate ; Pla- 
ton ne l'ignorait pas sans doute ; il permettait 
ces légers écarts à sa pensée, comme dans ses 
dialogues il permet les digressions aux per- 
sonnages qu'il met en scène , et ajoute ainsi 
à la perfection de l'art, au détriment de la 
rigueur scientifique. Il s'attache même à don- 
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ner à chaque dialogue le caractère qui con- 
Tientau personnage principal ; dans le Timée^ 
c'est un pythagoricien; dans le Phédouj c'est 
Socrate ; c'est Platon dans les Lois. 

Quand Platon emprunte surtout ses théories 
sur la nature de Dieu , au bon sens populaire , 
comme il le fait dans les Lois , quand il conclut 
avec simplicité d'un effet admirable à une 
cause parfaite , et qu'il compare ce Dieu à un 
roi, comme dans le Politique^ à un père, 
comme dans le Timée , il nous donne sur la 
nature de Dieu des notions un peu différentes 
de celles que nous fournit la dialectique , sé- 
vèrement appliquée; car la dialectique nous 
conduit à l'unité absolue , laquelle se concilié 
difficilement avec le mouvement et la vie. Se 
mouvoir 5 n'est-ce pas changer de lieu , de qua- 
lité , de quantité ou de forme ? Tout change- 
ment est une multiplicité, et tout être qui 
change n'est pas la dernière conception de la 
dialectique, la dernière généralisation pos- 
sible. Platon, dans les dialogues d'une dialec- 

10 
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tique sévère, ne trouve plus en Dieu que l'unité 
et Fessence , sans autre attribut que la perfec- 
tion , qui est la conséquence de cette unité 
même. Il s'est quelquefois élevé plus haut que 
l'un et l'être, et a cherché le bien absolu, dans 
Tunité toute nue^ antérieure à l'essence (1); 
mais, quoique les alexandrins aient voulu 
faire de cette étrange doctrine le fondement 
de leur théodicée , on peut croire que ce n'est 
dans Platon qu'une hyperbole , et qu'il conce- 
vait, sans l'adopter, cette extrême consé- 
quence de la théorie des idées. Il pensait que 
Pun et l'être, to (y xal ro Sy , sont inséparables, 
même pour la pensée , à moins qu'on ne sorte 
de l'ordre ontologique ; et que cette union 
intime du premier principe des idées et du 
premier principe des nombres dans une seule 
et mémo essence indivisible , est la preuve et 
la source de l'identité des nombres et des 
idées. Hais en laissant de côté cette distinction 
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(i) Fojrez le Parménide et le VP livre de la 
République. 
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de l'un et de Tétre qui ne pouvait être admise 
sérieusement que par F école d'Alexandrie, 
cette doctrine de l'un et Tétre formant une 
essence parfaite, supérieur à l'intelligence 
et à la puissance, n'est«^elle pas exprimée 
plusieura fois dans Platon? On ne peut le 
nier. M'est*elle pas une application plus ri- 
goureuse de la dialectique, une conclusion 
plus exacte du système des idées et des 
nombres? On doit encore le reconnaître. Si 
cela est vrai , ne peut-on pas regarder les doc- 
trines de la République , où Dieu agit, se meut, 
connaît le monde, l'aime, le dirige, comme 
une supposition vraisemblable , et non comme 
une donnée scientifique ? Cette dernière préten- 
tion , que je crois mal fondée, pouvait paraître 
moins étrange à un auditeur de Platon , qui 
connaissait les oEypacpa doyjxattx, qu'à nous qui 
n'avons que les dialogues. Platon déclare dans 
le 7^/mee qu'il s'en tient à la vraisemblance (1); 

• 

( I ) K«T« tôv eaora loyov. Voyez la traduct. f r. , 
pag. 119. 
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De serait-ce pas qu'il apercevait encore quel- 
que chose au-dessus du Dieu des Lois et du 
Timée, sans oser Taffirmer expressément, et 
sans espérer de le faire croire î II est si vrai 
qu'il a reconnu lui-même cette tendance de la 
dialectiquo, et qu'il a craint d'en accepter sans 
réserve les conséquences ^ qu'il serait difficile 
d'expliquer autrement le Parménide. Il en faut 
dire autant du sixième livre de la République: 
c Les êtres intelligibles, dit Socrate, ne tien- 
nent pas seulement du Bien ce qui les rend 
intelligibles , mais encore leur être ^t leur es- 
sence*, quoique le bien lui-même ne soit pas 
essence , mais quelque chose de fort au-dessus 
de l'essence en dignité et en puissance. — 
Grand Apollon , s'écria Glaucon en plaisan- 
tant 5 voici du merveilleux ! — C'est ta faute 
aussi , reprit Socrate ; pourquoi m'obliger à 
dire ma pensée sur ce sujet (1)? » On ne trouve 
assurément rien d'aussi explicite dans le Phi- 



^(i) Répub. 6, trad. fr., pag. 67 . 
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lèbe. Cependant Platon distingue dans ce dia- 
logue plusieurs sortes de biens ; et dans cette 
énumération, Fintelligènce n'a que le troi- 
sième rang, et rame ou la cause , le quatrième. 
« Âutantque je puis conjecturer, ditSocrate, 
tu ne t'écarteras guère de la vérité en mettant 
pour le troisième bien l'intelligence et la sa- 
gesse. » Il y a donc quelque chose de plus par- 
fait que l'intelligence la plus parfaite? et 
l'intelligence parfaite n'est pas le premier in- 
telligible (1) ? Quand Platon parle de Jupiter 
au commencement du même dialogue , il éta- 
blit que, puisqu'il est cause , il y a en lui une 
âme royale, une intelligence royale (2). Voilà 
presque la trinité alexandrine , les trois hj- 
postases archiques de Platon , comme on disait 
au XVP siècle : Jupiter d'abord, c'est-à-dire 
le bien absolu , le premier intelligible ; et puis, 
outre le premier intelligible, la nature de Dieu 
enveloppe encore le second et le troisième , 

(i) Trad. fr., tom. 2, pag. 465^ 
(2) Ib. pag. 347. 
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c'est^-dire le yw« et la ^x^ ? parce qœ le bien 
tout seul est quelque chose d'immuable, et ne 
saurait être cause. Platon, dans le PhUèbe^ ren- 
contre ces distinctions parmi tant d'autres; il 
est bien loin de s'y tenir et de les adopter d'une 
façon définitiTe ; mais s'il est yrai qu'elles se 
retrouvent en plusieurs ^idroits des Dialogues, 
si surtout elles peuvent être considérées 
comme une conclusion logique , sinon néces- 
saire, de la méthode dialectique ; si plus tard, 
une école de platoniciens a fait de ces mêmes 
distinctions le fondement de toute une doc- 
trine , il faut convenir que c'est là un côté re- 
marquable des doctrines platoniciennes, et 
sur lequel ont dû insister les adversaires et les 
sectateurs de ces doctrines. Speusippe , après 
Platon, enseigna ouvertement que l'unité est 
antérieure à l'essence ; mais il est vrai que cette 
doctrine a chez lui un sens tout différent (1). Je 
ne veux pas parler de la seconde lettre de Pla- 

(i) Fbjrez la courte, mais excellente Mono- 
graphie de Speusippe , par M. Ravaisson, pag. 18. 
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ton à Denys , puisque , suivant toutes les pro- 
babilités, elle ne remonte pas au temps d' Aris- 
tote» « Voici ce qui en est , dit Tauteur de cette 
lettre en parlant de la nature première : Tout 
est autour du roi de tout ; il est la fin de tout ; 
il est la cause de toute beauté. Ce qui est du se- 
cond ordre est autour du principe second , et 
ce qui est du troisième ordre est autour du 
troisième principe (1). » 

Âristote , en combattant la théodicée de Pla- 
ton , ne la pousse pas jusqu'aux dernières con- 
séquences du Parménide et du sixième livre 
de la République; car il paraît, comme nous 
l'avons dit tout à Theure, que Platon, dans 
son enseignement oral (les âypacpa doy/ixata), 
s'en tenait à l'identité de l'un et de l'être. 
D'ailleurs , Âristote ne pouvait oublier le So- 
phiste ^ et quoiqu'il prenne la dialectique à la 

• ._ . _■_____ 

(i) Traduct. fr., pag. 5^, Cou&xAi&iV Histoire 
abrégée du platonisme , que M. Leclerc a mise 
en tête de ses Pensées de Platon. 
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rigueur, il ne pensait pas , comme Font pensé 
plus tard les alexandrins , que la généralisation 
pût remonter au delà de l'idée d'essence (1) ; il 
admettait donc que le véritable Dieu de la 
théorie des idées est l'un et l'être, to hv xal to ly ; 
et lors même que Platon n'eût pas laissé entre- 
voir cette conséquence de la dialectique, Aris- 
tote avait le droit de la tirer pour lui des prin- 
cipes de sa doctrine, et de juger les principes 
sur la conséquence ,(2). Il est d'ailleurs fort 
naturel qu' Aristote ait découvert sur-le-champ 
le Dieu de Parménide au sommet de la théorie 
des idées ; car le Dieu du douzième livre de la 
Métaphysique est bien plus près du Dieu des 
Ëléates que de celui de Platon , dans le dixiènie 
livre des Lois. Aussi, n'est-ce pas d'avoir fait 
de Dieu un principe supérieur à toute action 

(i) Aristote déclare même expressément dans 
la Met. , livre X , c. 2 , première phrase, que pour 
Platon l'unité est une essence. îîç oùa&ç tivoç ouoïîç 

(2) Voyez une dissertation de M. A. Jacques, sur 
la Théorie des Idées réfutée par Aristote. 
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et à tout mouvement qu' Aristote accuse Pla- 
ton ; car il ne pouvait le faire sans se combattre 
lui-même. Mais précisément parce que ce Dieu, 
dernier produit de la dialectique, est Tunité 
absolue , le bien absolu y Tessence absolue , et 
n'est que cela ; précisément parce qu'il est une 
idée comme tous les autres universaux , et qu'il 
participe d'autant plus de l'éternité , de l'im- 
mobilité et de l'indivisibilité qui forment l'es- 
sence des idées , qu'il est le dernier des uni- 
versaux ; précisément parce qu'à tous ces titres 
le Dieu de Platon ne diffère presque plus de 
celui d'Âristote, Âristote se trouve à l'aise 
pour combattre la théodicée de Platon au 
moyen de la sienne. Si Dieu est immobile, il 
ne peut mouvoir qu'à deux conditions : il faut 
qu'il soit souverainement aimable; il faut que 
le monde l'aime et tende vers lui. Si l'on ne 
trouve dans Platon aucune trace de cette théo- 
rie y son Dieu n'est cause motrice ni à titre de 
force , ni à titre de cause finale ; et Âristote 
pourra reprocher aux platoniciens de n'avoir 
pas , à proprement parler, de cause motrice et 
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de cause finale ^ ou du moins de n'en parler 
que par accident, et quand ils sortent de la 
théorie des idées et des conséquences qu'elle 
entraîne. 

On peut même ajouter que le Dieu înactif 
d'Aristote est moins un que ce dieu de la dia- 
lectique ; puisque si l'activité manque à Fun et 
à l'autre , le dieu du système des idées ( ou , 
pour parler comme les alexandrins , la pre- 
mière hypostase du Dieu de Platon ) précède 
rintelligence , tandis que le Dieu d'Âristote est 
intelligent. Cette différence importante se rat- 
tache au système des idées ; l'intelligence est 
nécessairement une dualité dans ce système , 
tandis qu' Aristote, qui n'est pas embarrassé de 
tout un monde intelligible , objet nécessaire de 
l'intelligence divine, a pu établir l'identité 
parfaite du sujet et de l'objet dans la pensée 
de Dieu , et par conséquent rendre Dieu intelli- 
gent j sans rien 6ter à son unité. 

Je suis bien éloigné de croire que , même en 
admettant cette explication , Âristote ait raison 
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contre les platoniciens. Mais au moins, le re« 
proche d'ingratitade , celui d'injustice , d'im* 
prudence , d'ignorance , en un mot l'insoluble 
difficulté que nous avons signalée plus haut , 
disparaît, et l'on comprend que tous les argu- 
ments d'Âristote sont à la fois une réfutation 
du système qu'il prête à Platon, et une dé- 
monstration du sien. De là vient le caractère 
polémique de tous les écrits d'Aristote sur la 
philosophie première. 

Ainsi , quand Âristote demande , dans la Mé- 
taphjsique , d'où vient le mouvement dans le 
monde de Platon , il sait bien que le mouve- 
ment vient de l'âme. Mais il n'est pas permis, 
dit-il 5 à Platon de recourir à cette réponse , 
car elle est en désaccord avec une autre de ses 
opinions (1). Aristote ne permettra pas à Pla- 
ton d'échapper à une difficulté en renonçant , 
pour le besoin présent , à quelque conséquence 

(i) ÂXki fjiiv ovdc Jïkxxtùvt ye oî6v re Xéyeu/, ^v oie- 
TOLi ccpx^^ Ê'i'«* Iveore to «vro cocyro xtvoCi/. Met. 1 2, c. y. 
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de sa théorie générale. Tel est l'esprit de toute 
cette polémique. 

Voici une phrase extraite de la célèbre ré- 
futation du système des idées, que Ton re- 
trouve deux fois dans la Métaphysique, au 
premier et au treizième livre : « Quant à ce 
qui est du mouvement , si le grand et le petit 
(c'est-à-dire la matière) renferment le mou- 
vement, il est clair que les idées seront en 
mouvement; sinon, d'où est-il v.enu (1)?» H 
faut rapprocher de cette phrase cet autre pas- 
sage du premier livre : « Ils ne regardent pas les 
idées et les principes des idéescomme la matière 
des choses sensibles, ni comme le principe 
d'où leur vient le mouvement ; car ce seraient 
plutôt, selon eux, des causes d'immobilité et de 
repos (2). » Dans d'autres passages encore , 
Âristote fait un reproche à Platon de ce que 
ni la matière ni les idées ne peuvent produire 
le mouvement. Et en effet , jamais Platon n'a 

(i) Met, I,c. 7, traduct. fr., pag. 173. 
(2) Mét.ly G. 6, traduct. fr. , pag. i54' 
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songé à considérer la matière ou les idées 
comme un principe de mouvement ; car, sui- 
vant lui, la cause première du mouvement 
doit être cherchée en dehors du monde , et non 
pas dans les éléments dont il se compose. Mais 
Âristote , qui admet deux moteurs , Tun inté- 
rieur, et c'est l'intelligence , l'autre extérieur 
au monde , et c'est le moteur immobile ou la 
cause finale , ayant réduit le Dieu de Platon à 
ne pouvoir être , comme le sien , que la cause 
finale du mouvement , reproche à Platon de 
n'avoir rien, en dedans du monde, qui rende 
le mouvement possible, par le désir et l'aspi- 
ration. C'est en ce sens^ et en ce sens seule- 
ment , que l'on comprend comment Aristote a 
pu, en présence des disciples de Platon , dans 
la ville de Platon , malgré les livres de Platon , 
lui reprocher de n'avoir pas de cause motrice, 
et de ne pas employer, comme il convient , la 
cause finale. « Il en est de même de ceux qui 
disent que l'unité ou l'être est le bien ; ils di- 
sent qu'elle est la cause de l'essence (nous 
avons vu que Platon le dit en effet dans le 
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sixième livre de la République)^ mais ils ne 
disent pas qu'elle est la fin pour laquelle les 
choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur 
arrive en quelque façon de parler à la fois, et 
de ne pas parler du principe du bien ; car ils 
n'en parlent pas d'une manière spéciale , mais 
seulement par accident. » De même quand il 
dit : « L'objet premier de la volonté est le bien 
lui-même ; car nous désirons une chose parce 
que nous la jugeons bonne , plutôt que nous la 
jugeons telle parce que nous la désirons (1). » 
Cette distinction, qui revient plusieurs fois, 
est à ses yeux fort importante; il en résulte 
que l'essence de la cause première est sa bonté, 
et que l'intelligence de cette bonté par te 
monde est le principe immédiat du mouve-* 
ment. La bonté de Dieu n'est donc pas chez 
lui, comme chez les platoniciens^ un simple 
accident de la cause première. 

Pour citer encore d'autres phrases fort obscu- 



(i) Met. 12, c. 6, traduct. fr. , pag. 197. 
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res que les explications qui précèdent doivent 
rendre plus intelligibles, en voici une du pre- 
mier livre, sur laquelle tous les historiens de 
la philosophie platonicienne se sont exercés. 
« Il eût paru facile à cette doctrine de démon- 
trer que tout est un (il parle de la doctrine des 
idées ) ; mais elle n'y parvient pas , car il ré- 
sulte des raisons qu'on expose , non pas que 
tout est un , mais que Funité en soi est tout , 
si on accorde toutefois qu'elle est tout. Or^ cela 
méme^ on ne le peut , à moins qu'on ne recon- 
naisse l'existence du genre universel (1)». Ce 
qui résulte de la doctrine des idées, ce n'est pas 
l'unité du monde ; mais l'existence d'une unité 
qui seule existe , c'est-à-dire le Dieu de Par- 
ménide. Âristote , après avoir établi que c'est 
là la vraie conséquence de la dialectique , fait 
ses réserves contre la dialectique , en ajoutant 



(i) Met. 1,0. 7. Kat S doxet padiov tîvaiy xb deT^ae, 
on îv àitavroLy où yiyverai. T^ yip luBiazi ov yiyvsrai 
îrayta îv 9 «XX' aùro rt îv , «v iii& T^ irAra. 
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qu'il ne reconnaît pas l'existence des univer- 
saux. Le Dieu de Platon , dans le Parménide 
et dans la République^ est l'unité et le bien ; et 
en cela il ressemble au Dieu d'Âristote ; mais 
il en diffère en ce qu'il est une essence et de 
tous les genres le plus élevé , ce qu'Aristote 
ne pouvait admettre , puisqu'il rejetait l'exi- 
stence séparée , la réalité ontologique des uni- 
versaux. 

Les nombreuses objections qu'Aristote re- 
nouvelle si souvent contre l'un et l'être , • sont 
plutôt dirigées contre le Dieu de la dialec- 
tique que contre l'unité pythagoricienne, con- 
sidérée comme l'un des éléments qui con- 
courent à la formation des nombres idéaux. 
M. Cousin n'hésite pas à rapporter à Platon 
la fin d'un chapitre du premier livre de la 
Physique , où Mélissus et Parménide sont seuls 
nommés; mais où Âristote discute contre 
l'identité de l'un et de l'être , et démontre 
qu'ils ne sauraient être des universaux, à 
moins qu'on ne prenne séparément l'idée gé- 



— 161 — 

nérate de l'unité et Tidée générale de l'être (1). 

Il me resterait maintenant , pour fortifier 
mon hypothèse, à montrer comment Aristote, 
en partant des principes mêmes de la dialec- 
tique y réduit Platon à ne reconnaître qu'un 
Dieu immobile. L'histoire s'est chargée de cette 
démonstration ; car c'est précisément par les 
mêmes raisons dont se serait servi Âristote 
pour réfuter Platon , que les alexandrins se 
sont efforcés d'établir l'identité de leur théo- 
dîcée et de celle de Platon : ce n'est que par 
les conclusions qu^Aristote et les alexandrins 
diffèrent ; et quoique celles des alexandrins en 
particulier me paraissent fausses , philosophi- 
quement et historiquement , il y a dans le 
sixième livre de la République et dans le Par- 
méhide de quoi expliquer leur erreur et celle 
d'Aristote (2). 

(i) Rapport à l'Académie des Sciences mor. , 

pag. 227. Arist.^ Phjrs., 1. I, c. 3. 

(2) L'erreur de l'école d'Alexandrie^ au sujet 

du Dieu de Platon, a été partagée depuis par un 

11 



Le monde sensibla est dans un mouvement 
perpétuel ; c'est un flux et reflux dans lequel 
sont emportées à cha<{ue instant les apparences 
que nous avions cru saisir : « le même homme 
ne peut passer une seconde fois le même 
fleuve. » Dans cette guerre étemelle que ^ 
livrent entre eux les éléments qui composent 
le monde , ce qui Tempéche de périr et de re- 
tomber dans le chaos et dans la nuit , ce son^t 
les universaux ^ les idées. Le nionde sensible 
se rattache par elles à un monde supérieuTt 
et il leur doit le peu d'unité et de stabilité qu'il 
contient. Mêlés à ce tumulte des sensations ^ 
entraînés par ce torrent qui ne s'arrête janaais^ 



assez ^ttd nombre de commentateurs, notam^* 
ment par les platoniciens mystiques du XV^ et du 
XYP siècle , et par la plupart des écrivains ecclé- 
siastiques. On comprend facilement que ces der- 
nien aient mieux connu ks alesumdrias que 
Platon. Ss n'avaient d'aiUeurs k combaltee les 
doctrines platosûdennes que sous^k forme qu'elles 
avaie&l revêtue dam l'yole d'Alexandrie. 
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les esprits vulgaires ne conçoivent que des 
pensées aisssi éphémères, anfôt fogitive^ ^ne 
les objets qfui les ont fait nattre ; mai» le pbi- 
lotophe qui sent en lui le besoi» de connaître, 
le bescôn de posséder mt& scieMe^ dnrable , 
trouve dans Fénergie de sùa désir la force de 
rénster à ce^ courant impétueux des scfnsatlons, 
comme dit Fkton dans* le Timée. Au lieu àe se 
laisser entraiiier par eHes , il tes étudie e% les 
contemple à loisir ;. nott pas pmkT les connaître 
elles-mèaiies , mais pour les opposer Tune à 
l'autre; psoi» supprimer par la pensée les dif- 
féiwiees qui le» séparent ; pour les réconcilier 
e» les ramenant à leurs^ principes communs , 
et foire sortir amsi la paix:de la guerre,^ Tunïté 
de la m^tiplicité , le monde intelKgible (fu 
iiMtt^ des sem. Yij 2t deux sortee d^univer^ 
sattx t> les^uns sont formés par des (Svfeîons et 
dea suppressions arbitraires , âuf moyen des- 
<fafiile$ en^ arrive à des dénominatioBfS géné- 
rales 9 pour aider la méDioire et simplifier le 
^mgj^e ; ce sont les uAîversaffrs des stoïciens , 
des collections de qmlités sensibfes , le pro^ 
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d^iit de r imagination et de la généralisation ; 
les autres ne sont pas formés au hasard, ar- 
bitrairement , et dans le seul but de simplifier 
rétude du monde sensible; l'esprit qui s'atta- 
che à les former, poussé par le besoin de s'ap- 
pliquer aux essences véritables , néglige les 
qualités sensibles , ce qui tombe sons le mou- 
vement et la génération ; il ne s'occupe que 
des attributs vraiment scientifiques qui se re- 
produisent toujours dans une même espèce , 
et qui la distinguent de toutes les autres. Les 
caractères stables qu'il découvre ainsi ne sont 
pas l'objet même de la science; ils en sont 
l'origine et la condition ; c'est par leur moyen 
que la pensée s'élève , des caractères spécifi- 
ques reconnus et constatés dans chaque indi- 
vidu sensible, à la conception de l'espèce dont 
ces caractères sont là copie. Cescmt ces es- 
pèces, ces genres, ces universaux ,. qui , par 
leur réalité et leur stabilité, communiquent 
quelque unité aux systèmes d'individus clont 
ils sont les modèles et les archétypes. Entrée 
par ce moyen dans le monde intelligible ,. la 
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pensée ne s'arrête pas à ce premier degré. Les 
idées, comparées ^ux individus, sont l'unité 
et la stabilité même ; mais , comparées entre 
elles , elles forment encore une multiplicité. 
Or, tout ce qui est multiple se rapporte à quel- 
que chose de plus simple qui lui est antérieur ; 
car l'esprit ne peut concevoir que la pluralité 
existe par elle-même et nécessairement; Il y a 
donc des idées d'idées ; et il y en aura à l'in- 
fini si l'esprit ne forme pas la pensée d'un être 
tellement simple , qu'il nous devienne impos-r 
sible de concevoir une généralisation supé-^ 
rieure. Mais d'abord il ne peut pas y avoir, des 
idées d'idées à l'infini ; car il faut en toutes 
choses un premier et un second ; et si les idées 
supposent une idée supérieure, il faut bien 
qu'il y en ait une qui soit supposée par toutes 
les autres, et ne suppose.plus rien, to aÙTopxé;, rè 
crvuTToOeTov. Ensuite, l'esprit peutformer, il fprme 
cette conception d'un objet parfaitement un, 
parfaitement simple, et par conséquent accom- 
pli en excellence et en beauté ; il y a donc une 
progression constante par le moyen de la dia- 
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iectique , de{mis le monde sensible jusqu'au 
deraier type d'nnité et de perfection qjoe peut 
eoBceToir la pensée; et s'il en est ainsi y poiu* 
déteiminer la nature du premier en soi , il n'y 
a qu'à chercher une concepticm teUemeat sim- 
ple , que toutes les forces de la pensée a'époi- 
seraient en vain ponr la diviser et la ig^néra* 
liser encore. 

m 

Quelle est donc cette unité suprême, à la* 
quelle ladialectique doit nécessairement abou- 
tira ici l'école d'Alexandrie se divise ; la plu-- 
part ocmsidèn^t comme lesupréme intelligible 
cette unité absolue, antérieure à l'essence^ du 
sixième livre de la République; d'autres^ aur 
ce motif emprunté à la nature même de la 
diaiectii]pie , que la réalité croit dans la même 
mesure que la généralité , ne peuvent conce- 
voir que la dernière génâ^lisation possUilene 
sdt pas à la fois ce qu'il y a de plus simfde et 
ce qu'il y a de plus réel ; c'estàndire Tua et 
réti*e. Mais que l'unité en soi implique l'être , 
ou qu'elle le surpasse , l'unité en soi , l'unité 
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abwlue, n'att est pitinoiiis, auxy«ax de txmte 
réoûie d'Àkxândrie, tepremier mtellîgilile, le 
premier H le pitts grand des Dieux. 

C'est là, et là eéuiement que ratettuctmi: 
ptat «'afféter ; parce qiM» c'est là senlettràt 
qûll lui devient impossible d^aller plus loin. 
(kk peut tout décomposer par la pa^ëé , hor- 
mis l'idés même de Tunité et de la simpli- 
cité« Si Fun des attributs de Diett implique une 
multiplicité , une^ dualité quelconque , Dieu 
n'est pas Dieu^ le premier n'est piA le pre- 
mier 9 le dialectieien s'est trop Mité de proda- 
met S9L tâche finie : il lui reste eïicore une gé- 
néralisation à faire, puisqu'il reste encore 
une géM^rali^tion qui peut être faite. 

• 

La dialectique livre aux platoniciens l'unité 
comme principe suprême , mais l'unité en 
quelque sorte toute nue. Qu'ils lui attribuent 
l'éternité , la priorité , la réalité , ils le peuvent , 
parce que rien de tout cela n'entraîne la mul- 
tiplicité ; mais qu'ils ne lui accordent ni puis- 
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sauce ni intelligence : quand même le» idées 
que rintelligence conçoit seraient inséparables 
quoique distinctes, Tintelligence en acte ne 
peut figurer à l'esprit cette unité complète, 
absolue de la dialectique : lors même qu'il n'y 
a plusqu'unétre^il y a dans cet4ètreune double 
fonction : il connaît, il est connu. Cette unité 
contient en soi une certaine dualité. Et que 
dire de la puissance 7 Celui qui cause éternelle- 
ment , quand même les produits de sa puis- 
sance n'auraient pas de réalité extérieure.-et 
ne seraient que des actes volontaires au de- 
dans de lui , ne peut être conçu comme cause 
actuelle et pourtant immobile , qu'à condition 
que l'on conçoive aussi l'éternité et l'immobi- 
lité de son acte. Si l'on dit que l'intelligence ^t 
l'activité ne sont dans l'unité qu'en puissance, 
d'abord elles ne sont rien et n'e:&pliquent rien; 
et de plus, l'unité qui peut devenir multiple a 
beau être nécessaire ; elle n'est pas nécessaire- 
ment l'unité puisqu'elle peut cesser de l'être. 

Mais si le Dieu de la dialectique est cette 
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unité absolue sans intelligence et sans puis- 
sance, comment le monde sera-t-il son œuvre? 
Si Dieu est Fauteur du monde , il est cause ; et 
s'il est cause , il est une force. Si Dieu est une 
cause première, il est intelligent ; et s'il est la 
cause première dn monde, qui est parfait, au* 
tant qu'une chose produite peut Tétre , l'intel- 
ligence de Dieu est parfaite. Ainsi, à ne consi- 
dérer que la dialectique, Dieu est l'unité sans 
intelligence et sans puissance ; et à considérer 
la contingence du monde, et la nécessité où 
nous sommes de le rapporter à une cause , 
INeu est intelligent et puissant. Or , qu'est-ce 
que l'intelligence prise en elle-même , sinon la 
première dualité, comme l'être en soi, ou 
l'unité même, estla première unité? Qu'est-ce 
que la puissance , qui suppose l'être et l'intel- 
ligence, sinon le premier ternaire? L'unité, 
l'intelligence et la puissance sont la triade 
intelligible:, comme le point, la ligne et le 
plan sont la triade corporelle. Le premier , le 
second et le troisième intelligibles sont co- 
éternels et consubstantiels ; le second procède 
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dit prem^ > et le troî&îème ëe Tiéb et de t'au- 
û*e; de tous trois, ^maae tout ce ^«i exislç- 
C'est im sail Dâeu e& U^iiypo^asee. 

Unité 9 iotelJ^fem^, activité ;e'est «n muI 
IMeu 9 un Dieu simpte et uiii<]ue pour Platon y 
le Aiiixioupyo;^ ^^ 9^^ des dieux : c'est un aeul 
Dieu aussi poiu* Plotin , mais un diett tr^fde; 
et dans ce dieu triple , la perfection conq^te 
et ache¥ée n'apps^ent qu'à l'unité : l'intelUK 
gence est une imperfection en lui , la piiissanoe 
une imperfection. Pour Plotin, le Dieu de l'é^ 
oole d'Ëlée n^est qu'une fiction ; mats d'estime 
fiction plus grande que la vérité. 

Ce serait conudMttre une erremr làndàmM- 
tale ipie de se représenter les alexandrins 
comme ayant volontairement modifié la théo- 
dioée platonidenne. Le génie des alexaluirins 
est de commenter, non d'inventer : s^ils inno- 
vent, c'estmalgré eux et sans le savoir. Quel- 
quefois , celui qui commente est incapable de 
suivre son auteur, et U se trompe par ignorance 
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OU par faiblesse ; quelquefois ii le comprend , 
mais pour l'expliquer, il le développe, et il peut 
arriver alors ce qui arrive ici aux néoplatoni- 
ciens , qu'un développement , même logique , 
modifie la pensée de l'auteur au point d'en 
faire une doctrine nouvelle. 

Malgré tous leurs efforts pour retrouver dans 
Platon leurs trois hypostases divines, les 
alexandrins ont échoué dans cette tentative 
historique. Il est vrai que la dialectique toute 
seule ne nous donnerait pas le Dieu de Platon 
4ans toute cette perfectiim du Tùnée et du 
dixième livre des Lois ; mais dans cette série 
de généralisations successives par lesquell^ 
Tei^rit s'esSorce de s'élever jusqu'à Dieu, pour- 
quoi ne s'arréterait*on que devant Timpossi- 
hîlité absolue de généraliser encore ? QuaiMi on 
est arrivé si haut que Ton ne peut déjà plus 
ri^soticher à Dieu que des perfections, c'est 
que la méthode a rempli sa tâche ; et l'on ne 
peut passer outre sans abandonner la dialec*- 
tique^ dont l'objet est le bien, pour se livrer 
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à un jevL de l'esprit , qui nous rapproche du 
néant de tous les pas que nous faisons au delà 
de la vérité. 

Le Dieu de Platon , produit de la dialectique, 
est l'unité. Mais comme Dieu ne doit pas être 
seulement YdSoq eidoov , et qu'il est aussi prin- 
cipe et cause , il est une force ; une force né- 
cessaire, puisqu^il est nécessairement une 
force , et une force excellente et intelligente , 
puisqu'elle est nécessaire. 

• » 

Il n'y a rien là que de parfaitement déduit. 
Platon d'ailleurs n'arrive pas à Dieu unique^ 
ment par la méthode dialectique ; il y arrive 
encore par voie de démonstration , en prenant 
pour majeure le principe de causalité , et pour 
mineure, l'observation des réalités contin- 
gentes. Il peut, par conséquent, et il doit ad- 
mettre un Dieu unique , intelligent et pmssant, 
et ce dogme n'est pas hypothétique, mais cer- 
tain; car non-seulement il rend compte de ce 
qui est ; mais il est seul capable d'en rendre 
compte. 



a 
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Toutefois 9 il faut bien en convenir , le sys- 
tème de Platon prête à quelques objections 
sous ce rapport. Si Ton peut contester que la 
dialectique ne doive et ne puisse s'arrêter que 
devant le dernier des universaux , il est incon- 
testable que Dieu est lui-même une idée , et de 
toutes les idées la première; qu'il doit par 
conséquent posséder avec plénitude les attri- 
buts distinctifs de l'idée : l'éternité , Tunité , 
timmohilité. Quand Platon traite des idées 
en général , il déclare qu'elles ne produisent 
pas elles-mêmes leurs copies, et ne fait au- 
cune réserve pour cette idée suprême qui est 
en même temps intelligible , intelligente et 
active : idée immobile comme toutes les idées, 
et cependant mobile , puisqu'elle est cause de 
tout mouvement , et que , suivant Platon , la 
première cause motrice es t mue pendant qu'elle 
meut 9 et se distingue de toutes les autres pré- 
cisément parce qu'elle se donne le mouvement 
à elle-même. Cette difiSculté s'est assurément 
présentée plus d'une fois à l'esprit de Platon , 
comme un de ces flots dont il parle dans la Ré- 
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publique j et qui menacent à chaque instant de 
Tengloutir. C'est ce qui explique cette obscure 
théorie de l'uuite autérieure à Fessence , qui 
semble uh retpur à la dialectique pare et 
simple y et dout j'ai montré plus haut les <|iiel- 
ques traces , ayidement saisies parles alexjo»- 
drins ^ et peut-être est-ce pour cela que Plaboti 
dit dans le Timée qu'il est dlB&dle de décoHr 
vrir Vauteur et le père du mondeçet quand oft 
Ta trouvé > impossible de le faiire.connalire aux 
hommes^ (1). 

£a résumé), si Ton s'^a tient aux &tts^ il 
est certain que le fUe^ de Platon est une force 
intelligente , mais, il y. a des cooséq^nce» de 
la d^lectique^ qu^'U ^ lul-nténaie entrevues ^ 
que récole d'Akji^aidrie a déyelq[>pées9: et ^i 
ont été la source des o]))ectî<c»is d'Aristofee; 
ce& conséq^uences tendent à réduire le Dieu de 
Platon à n'éti^ plu^ qpie le Dieu de Pâmé- 



(i) Plat., le Timée j éd. Stalb.y peg. it4- 
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nide, ou le Dieu d'Ârislote privé d'intelligence. 
Or, une fois cette assimilation établie , le Dieu 
de Platon devient incapable d'opérer le mou- 
vement, si Ton n'admet pas en dehors de lui, 
comme dans le système d'Aristote^ un moteur 
mobile, le premier ciel. 

C'est ainsi qu'on peut dire qu'Âristote et les 
alexandrins ont entendu la théodicée de Pla- 
ton de la même manière ; et qu'ils ont tiré de 
ses principes, malgré lui et son école, les 
mêmes conséquences. Mais Âristote part de ces 
conclusions pour réfuter la doctrine qu'il im- 
pute à Platon ; les alexandrins , pour fonder 
une théologie mystique. Qui a raison entre 
eux? C'est Platon , qui a compris que si la lo- 
gique défend de sortir de la ligne droite qui 
va du premier principe à la dernière consé- 
quence , elle permet de s'arrêter en chemin , 
quand on s'arrête sans dévier , et que c'est 
encore au nom d'un principe. 
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Messieurs , 

Appelé par le choix de M. Cousin à venir ici 
continuer les travaux de deux habiles profes- 
seurs , je n'aborde cette chaire qu'en trem- 
blant. Non pas pour moi , messieurs ; car je 
suis d'une école où Ton apprend avant tout à 
mettre à ses pieds toute considération person- 
nelle quand il s'agit de la science ; mais puis- 
je ne pas songer que c'est ici , auprès de cette 
chaire , que les amis des hautes études philo- 
sophiques viennent chercher une interpréta- 
tion fidèle y une critique approfondie des doc- 
trines du passé 7 et qu'un professeur enfin ne 
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remplit pas son devoir, s'il ne sait pas faire 
naître autour de lui l'amour de la science , et 
propager ses idées ou celles qu'il tient de ses 
maîtres î Le professeur que je remplace im- 
médiatement dans cette chaire , et qui avait , 
vous le savez, ces convictions profondes, sans 
lesquelles il n'y a pas de philosophe , a voulu 
se consacrer sans réserve à notre chère École 
normale , à laquelle il appartenait déjà à plus 
d'un titre. Pour moi , messieurs , si quelque 
chose me rassure et me soutient , c'est cette 
pensée, qu'élève du même maître et dévoué 
aux mêmes doctrines , je vous apporte , avec 
moins de talent sans doute , le même ensei- 
gnement et la même foi. Vous connaissez ces 
doctrines , messieurs ; et si je vous les rap- 
pelle , c'est que je regarde comme le devoir 
d'un professeur nouveau d'exprimer haute- 
ment , dès le premier jour, son but et ses es- 
pérances. 

L'école philosophique, à laquelle je fais 
gloire d'appartenir, ne prend pas l'histoire 
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pour le récit inutile d'opinions et de systèmes 
dont il ne reste plus rien ; elle y voit le déve- 
loppement même de l'intelligence humaine , 
et la manifestation successive de tous les prin- 
cipes et de tous les éléments qui doivent entrei* 
dans la constitution définitive de la science. 
Elle se prépare, par une observation attentive 
de la nature humaine, à ces graves études his- 
toriques dont elle veut faire sortir de hauts 
enseignements. Ce n'est qu'après avoir lon- 
guement , laborieusement interrogé les faits ; 
après avoir appliqué la raison aux données 
de l'expérience , pour arriver, par voie d'in- 
duction, aux principes nécessaires de toute 
réalité et de toute sagesse , qu'elle aborde en- 
fin l'histoire , et cherche dans le passé la con- 
firmation ou la réfutation de ses découvertes. 
L'œil toujours fixé sur la nature humaine et 
sur les faits ^ passant sans relâche de l'obser- 
vation à l'histoire et de l'histoire à Tobserva- 
tibn , elle les contrôle l'une par l'autre ; ou 
plutôt elle étudie à la fois la nature de l'homme 
dans le développement de l'humanité, et dans 
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celui de l'individu. Il y a de Timprëvu dans la 
succession des faits , et cela tient à la faiblesse 
et à la frivolité de notre esprit ; mais il n'y a 
pas de hasard ; tout est amené , tout s'enchaîne 
et se tient : celui qui possède le passé est déjà 
maître d'une partie de l'avenir. La chaîne se- 
rait rompue , et il y aurait place dans le monde 
pour l'inutile , si une époque , si une école avait 
usé son intelligence à la poursuite de pures 
chimères. Croyez-le bien ^ messieurs , quelque 
vérité se cache toujours sous l'erreur; et l'er- 
reur même ne passe qu'à la faveur de cette 
vérité. Le propre du sophisme ^ ce n'est pas 
d'appuyer l'erreur sur l'erreur^ c'est de la 
confondre avec une vérité. Étudier l'histoire 
pour tout adopter ou pour tout rejeter serait 
une égale folie; ce dont il s'agit, dans une 
histoire sérieuse , c'est de faire la part du bien 
el celle du mal , d'adopter l'un et de rejeter 
l'autre; en un mot, c'est d'être éclectique. Le 
principe de l'éclectisme est donc qu'il n'y a rien 
d'absolument {sl\i% dans l'histoire ; qu'il n'y a 
pas d'époque, pas d'école absolument perdue 
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pour le progrès. Sa condition , la condition 
inévitable de cette méthode accusée de syn- 
crétisme , c'est de partir d'un système et d'ap- 
pliquer à tout la critique la plus sévère et la 
plus scrupuleuse. C'est ainsi que se trouvent 
réconciliées l'expérience j la raison et l'auto- 
rité ; et que le culte du passé et le respect de 
la tradition cessent d'être incompatibles avec 
l'indépendance philosophique. 

Quelle est donc pour nous la doctrine au 
nom de laquelle nous jugeons l'histoire y et 
que nous donnons à son tour à juger à l'his- 
toire 7 Messieurs , quand on fait profession de 
ne méconnaître aucun des éléments réels de 
la nature humaine , quand on emprunte à cha- 
que école exclusive le principe qui lui appar- 
tient et par lequel elle a vécu y on ne peut faire 
à tous ces éléments, à tous ces principes, une 
part égale. L'unité dans la multiplicité , c'est 
l'ordre. C'est ainsi, messieurs , que loin de 
nier l'expérience , nous en faisons notre point 
de départ ; et nous déclarons que tout système , 
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fût-il vrai , qui n'a point sa base dans l'obser- 
vation , n'est qu'une hypothèse en dehors de 
la science; mais l'expérience est pour nous un 
moyen et non un but ; à côté d'elle , au-dessus 
d'elle y nous plaçons la raison ; ce qui change , 
ce qui passe, n'est qu'un degré pour s'élever 
à l'éternel , au nécessaire , seul objet de la phi- 
losophie. Nous admettons le corps , mais pour 
en faire l'esclave de l'esprit \ nous étudions , 
nous proclamons les premiers l'influence de la 
matière sur l'intelligence , et de la sensibilité 
sur la volonté , mais pour revendiquer tout 
aussitôt les droits imprescriptibles de la pen- 
sée et de la liberté humaine. Nous confessons 
que le désir du bonheur est naturel à l'homme, 
et nous ne cherchons pas à l'étouffer ; mais 
nous aspirons à le régler au nom d'un prin- 
cipe bien autrement puissant et sacré , le prin- 
cipe du devoir. Admettant la supériorité de 
l'esprit sur la matière , proclamant le principe 
du devoir et le libre arbitre, il est de toute né- 
cessité que nous confessions aussi un Dieu qui 
est l'intelligence , la puissance et la bonté sans 
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limites ; une providence qui gouvernele monde, 
et maintient partout les lois de la justice ab- 
solue. Heureux de vivre dans un pays et dans 
un temps où les droits de l'intelligence sont 
reconnus pour les plus sacrés de tous , nous 
appelons de nos vœux la diffusion des lumières 
qui doit rendre plus général et plus complet 
le bienfait d'une constitution libérale ! Répan- 
dre partout les lumières, inspirer à tous l'a- 
mour du bien , faire triompher l'esprit reli- 
gieux et philosophique de l'indifférence et du 
scepticisme , ce sont là , messieurs , nos plus 
chères espérances. Dans les sciences , dans les 
arts , dans la pratique , c'est de là , et de là 
seulement, que nous attendons le progrès. 

Je devais , messieurs , conformément au ti- 
tre de cette chaire , étudier avec vous quel- 
qu'un des grands systèmes de l'antiquité. 
J'ai choisi celui de Platon. JMes études jusqu'à 
ce jour, et le nom même de l'illustre maître 
que je remplace , m'indiquaient le choix que 
j'ai fait. Je retrouverai ainsi , messieurs , à la 
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suite de Platon , toutes ces généreuses doc- 
trines que j'ai apprises à l'école de M. Cousin , 
que tous ses élèves ont embrassées avec fer- 
veur, et que j'ai tant à cœur de propager à mon 
tour dans la mesure de mes forces. Pen- 
dant que sa santé , consumée au service de la 
science, le tient encore éloigné de cette chaire 
qu'il a illustrée, et où l'attendent de non- 
veaux triomphes, je vous apporterai du moins 
comme un écho affaibli des leçons que j'en ai 
reçues. 

J'ai dessein d'aborder dès cette première le- 
çon le sujet même de ce cours, et, en vous 
traçant un tableau rapide de la philosophie 
de Platon , de vous montrer l'esprit général 
de sa doctrine , et l'ensemble des questions que 
nous étudierons ensuite une à une. Je vous in- 
vite en quelque sorte à reconnaître d'avance 
le mondeoù jeveu;(^ vous introduire. Le monde 
de Platon , messieurs , c'est presque l'antiquité 
tout entière : car il s'est approprié les systèmes 
de ses devanciers , et l'impulsion qu'il a don* 
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née lui-même à la science, ne finit pas avec la 
Grèce. C'est un spectacle qu'il est beau de se 
donner à soi-même, que de voir Platon et 
Aristote étudier en véritables éclectiques les 
systèmes de leurs devanciers. Déjà , dans ces 
temps reculés , l'histoire n'était pas muette; 
elle était le premier pas , la première condi- 
tion de la science ; elle avait sa philosophie. 
Les systèmes qui se succédaient, qui se com- 
battaient, qui triomphaient l'un de l'autre, 
n'étaient pas pris pour de vaines chimères , 
mais pour d'heureuses tentatives qui mettaient 
au jour des principes isolés , éléments d'une 
science complète, dont la formation était ré- 
servée à l'avenir. Platon savait , messieurs , que 
dans le monde des idées comme dans celui de 
l'être, rien ne périt, tout se transforme; tout 
marche au progrès sous des lois constantes. 
Celui qui abdique sa raison pour se soumettre 
à l'autorité du passé , et celui qui , rejetant le 
passé , veut marcher en avant sans rien laisser 
derrière lui , sont également éloignés de la 
vraie sagesse. 
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Le maître de Platon, c'est Socrate; maïs 
avant d'entendre Socrate , Platon avait appris 
de Cratyle la philosophie ionienne ; il étudia 
plus tard les pythagoriciens et les éléates. 
Quand on lit ces admirables dialogues , rem- 
plis à la fois de tant de simplicité et de tant de 
noblesse, et dans lesquels respire toute la grâce 
de l'âme de Platon , tout son amour du beau et 
du bien , on retrouve à chaque pas les traces 
de ses études historiques. C'est Pythagore, 
c'est Heraclite , c'est Socrate ; mais toujours 
et par-dessus tout , c'est Platon. La substance 
de l'école ionienne , l'être et l'unité de Pytha- 
gore et de Parménide , le Dieu d'Empédocle , 
tous ces principes se retrouvent dans son sys- 
tème , mais conciliés , agrandis , développés ; 
et la sage influence de Socrate , qui se fait par- 
tout sentir, donne à l'ensemble de sa philoso- 
phie un caractère profondément humain et 
psychologique. 

Le point de départ de la philosophie de Pla- 
ton, c'est l'observation des faits; son objet, 
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ce sont les idées , c'est-à-dire , les universaux, 
les lois ; sa méthode , c'est la dialectique. Des 
deux grandes écoles qui l'avaient précédé, 
l'une , école de physiciens , donnait tout aux 
sens et à l'expérience ; l'autre était composée 
de géomètres qui ne croyaient qu'à la raison. 
Tandis que, tout occupés des rapports des 
choses , les rationalistes oubliaient les choses 
elles-mêmes , une étude plus approfondie des 
phénomènes conduisait les sensualistes de 
l'école d'Ionie à les mépriser également. Ainsi 
Pythagore les négligeait pour les nombres, 
qui sont leurs lois ; Thaïes , pour la substance, 
qui était à ses yeux leur origine et leur cause ; 
Cratyle , le maître de Platon , prétendait même 
qu'on ne peut ni nommer ni désigner les indi- 
vidus, tant leur existence est éphémère, et 
que l'identité et la durée n'appartiennent 
qu'à ce fond commun , d'où sortent sans 
cesse et où rentrent les phénomènes et les 
individus. Platon ne nie pas l'existence des 
individus et des phénomènes ; mais il cher- 
che l'objet de la science ; et si la science 
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est durable, il faut bien que son objet le 
soit aussi. 

Or quel est, messieurs, le caractère du 
monde tel que nous le connaissons par nos fa- 
cultés expérimentales ? Y a-t-il , dans ces ap- 
parences qui nous frappent, quelque chose qui 
existe par soi-même? quelque chose qui dore, 
qui persiste 7 ou ne sont-elles pas au contraire 
emportées aussitôt , avant que Tesprit se soit 
appliqué à les connaître? s'il les connaît , elles 
n'existent déjà plus; et il n'en reste rien, 
qu'un souvenir. La science, messieurs, ce n'est 
pas la connaissance de ce qui passe , et ne re- 
vient plus ; son objet est l'être , non le paraître. 
Elle étudie le phénomène sans doute , mais 
parce qu'il conduit à la loi ; elle s'occupe des 
individus , mais pour parvenir aux universaui. 
Au sein de cette multiplicité , dans cette va«^ 
riété infinie, dans cette succession dont chaque 
terme est emporté aussitôt et disparait pour 
jamais, la science découvre des rapports, des 
analogies, des ressemblances; elle abstrait 
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d'abord , puis elle généralise , et, la raison in- 
tervenant , elle s'élève à la conception des lois 
qui régissent les individus. Quand elle a sé- 
paré de rindividu ce qui n'appartient pas à lui 
seul et ne périt pas avec lui ; ce qui persiste , 
ce qui dure, l'essence, le général, la loi; 
non-seulement elle s'applique à un objet plus 
digne d'elle , et se repose enfin dans la con- 
ception du réel ; mais la pensée , grâce à ce 
nouvel objet qu'elle contemple , connaît les 
individus eux -mêmes , d'une façon plus ap- 
profondie et plus complète; elle les sépare 
et les réunit dans un ordre méthodique; 
elle discerne sans effort ce qui fait l'essence 
de chacun; elle les définit. Ainsi, quoique 
partie de l'étude des individus , l'intelligence 
ne les connaît véritablement que quand, après 
s'être élevée par leur moyen jusqu'à la concep- 
tion des idées , elle redescend jusqu'à eux , par 
une méthode opposée. Que sont donc ces 
idées 9 que sont ces lois , comparées aux indi- 
vidus ? Les individus existent , l'expérience de 
chaque instant nous l'atteste; mais les idées 



— 192 ^ 

n*existent-elles pas aussi ? Ne sont-elles que le 
produit d'une opération de notre esprit , des 
êtres de raison, une pure abstraction logique? 
ou n'est-ce pas en elles que réside surtout le 
caractère de l'existence réelle î Qu'est-ce donc, 
messieurs , qu'un être de raison qui possède 
en lui cette vertu , que quand une fois nous 
l'avons formé , il échappe à notre puissance? 
Qu'est-ce qu'une pure abstraction , à laquelle 
nous attribuons tant de force que nous l'appe- 
lons une loi , et que nous sommes profondé- 
ment convaincus qu'elle ne pourrait cesser 
d'être , ni être autrement , sans que le monde 
fût bouleversé ? Le phénomène au contraire , 
l'individu est contingent de sa nature ; quel- 
que grand qu'il soit, il pouvait être ou n'être 
pas ; le monde n'en marche pas moins. La mé- 
thode de la dialectique, qui nous livre les 
idées, s'appuie sur l'abstraction et la généra- 
lisation ; mais les idées une fois connues , nous 
sentons qu'elles existent par elles-mêmes , et 
les individus à cause des idées. La dialectique 
d'ailleurs n'est pas une opération d'arithmé- 
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tique qui fasse un tout avec des éléments 
épars. Le caractère que notre raison attribue 
aux idées aussitôt qu'elle les conçoit, leur ap- 
partient en propre , et ne se communique pas 
aux individus. C'est leur essence d'universaux ; 
c'est par là qu'elles se ressemblent ; ce qui les 
distingue l'une de l'autre devient au contraire, 
dans chaque classe, l'essence des individus. 
Or, le caractère commun des idées, mes- 
sieurs, c'est précisément la stabilité , la néces- 
sité , l'unité. La nature qui se joue des espèces 
conserve les universaux; pendant qu'elle fait 
naître et mourir des millions d'individus , elle 
n'est attentive qu'à la conservation du genre. 
Il semble que la conservation du genre soit 
Tunique fonction qu'elle assigne à chaque in- 
dividu. Voyez les animaux et les plantes ; ils 
croissent et se développent , jusqu'au moment 
de se reproduire ; la fécondité est le signal du 
dépérissement. 

Que conclure de tout cela , messieurs? que 
le véritable objet de la science , c'est la loi , et 

13 



— 194 — 

non le phénomène ; ce sont les idées , et non 
les individus; que si la pensée aspire pour 
elle-même à quelque stabilité y il faut qu'elle 
s'applique à ce qui est stable et permanent , 
à la loi , aux universaux ; qu'il n'y a hors de 
là qu'un flux et reflux perpétuel où l'intelli- 
gence s'égare ; et que c'est en s'appliquant à 
les connaître , qu'on s'étend par la pensée au 
delà du présent qui nous engloutit. 

Les idées, messieurs, sont donc les objets 
propres de la pensée. Elles existent avant les 
individus, puisque le premier individu en 
naissant appartient à son espèce ; elles sont im- 
muables, éternelles; il n'y en a qu'une pour 
chaque genre . Elles sont la durée, l'unité, l'im- 
mobilité , au sein de cette multiplicité infinie , 
et de ce mouvement sans repos qui n'existe que 
par elles , qui n'est connu , qui n'est nommé 
que par elles. 

Messieurs , si le monde des sens n'est qu'une 
ombre , si la réalité appartient à ce monde su- 
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périeur dont l'autre n'est que la copie, que 
fera le philosophe? Épuisefa-t-ii l'effort de sa 
pensée à la considération de ces vaines om- 
bres , ou bien doit-il s'élever jusqu'à la concep- 
tion de leurs modèles ? Celui qui n'est attentif 
qu'aux phénomènes , et ne recherche que le 
plaisir des sens , sans rien soupçonner au delà, 
en quoi diffère-t-il de la brute , occupée comme 
lui au service du corps ; et pourquoi utiê étin- 
celle de la raison brille-t-elle au fond de son 
âme ? La foule cependant agit ainsi ; et pen- 
dant que les philosophes contemplent d'autres 
objets, et ouvrent les yeux à la véritable lu- 
mière , elle traite de chimères leurs spécula- 
tions , que sa pensée ne saurait atteindre , et 
les laisse s'enivrer d'un bonheur qu'elle croit 
imaginaire. Elle ressemble, dit Platon, à des 
hommes enchaînés au fond d'une caverne de- 
puis l'instant de leur naissance ; garrottés et 
immobiles , ils ne savent pas d'où vient le faible 
jour qui leur luit; et quand, l'œil fixé sur le 
fond de la caverne , ils voient s'y dessiner les 
ombres indistinctes des objets qui passent au- 
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dessus de leur tête , ils appellent ce crépuscule 
le jour, et ces vaines ombres, des réalités. 
Alors, si quelqu'un parmi eux, se dégageant 
de ses liens , et s'élevant jusqu'à l'entrée de la 
caverne , découvre enfin la vraie lumière du 
ciel , et le monde et la nature et la vie , ceux 
qui restent paisiblement enchaînés , et qui ché- 
rissent leur prison qui est à leurs yeux le 
monde, traitent ses récits de mensonge et sa 
sagesse de folie. C'est ainsi pourtant que le 
philosophe connaît la science , et entre en pos- 
session de la réalité , parce qu'il contemple les 
idées , dont le reste n'est que la copie ; et que, 
suivant l'aimable expression de Platon, il sent 
croître ses ailes , pour s'élever du monde des 
sens , périssable et passager , au monde des 
idées éternelles. 

Telle est donc , messieurs , la méthode de 
Platon. Loin de nier le monde sensible et l'au- 
torité du témoignage des sens , il admet ce té- 
moignage ; et c'est l'observation qui lui fournit 
son point de départ. Mais il est vrai qu'il n'est 
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attentif au témoignage des sens et de la con«- 
science, que pour arriver plus vite aux con- 
ceptions de la pure raison ; il met la raison si 
fort auHlessus des sens , et préfère si ouvep- 
tement les objets qu*elle contemple à ceux 
que l'expérience nous fait connaître, qu'on voit 
bien que la matière n'est pour lui qu'une con- 
dition qu'il faut subir, et notre corps un es- 
clave qu'il faut dompter. 

Ce sont là , messieurs , les caractères des 
idées considérées dans leur essence ; mais où 
sont-elles enfin ces idées éternelles, que le 
monde nous retrace sans les contenir? Sont- 
elles des substances qui existent par elles- 
mêmes ? ou bien , comme les idées de Male- 
branche , résident-elles dans le sein de Dieu , 
dont elles sont les perfections mêmes, et qui, 
les contemplant de toute éternité, les réalise 
dans le monde créé , autant que la nature des 
choses le permet , quand il fait le monde à son 
image ? 

Les idées sont l'objet propre de l'intelli- 
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gence , ou , pour emprunter à Platon son lan- 
gage , elles sont Tintelligible en soi ; c'est-à- 
dire qu elles ont pour caractère d'être conçues 
par la pensée. Le caractère des idées , consi- 
dérées comme intelligibles , n'est pas de pou- 
voir être conçues , mais d'être conçues actuel- 
lement. Qu'est-ce en effet, messieurs, que la 
chose pensée , sans l'esprit qui pense ? Il y a 
donc une intelligence qui connaît les idées , 
et si les idées sont éternellement en acte, 
cette intelligence est éternelle, et de toute 
éternité elle les connaît. Pour nous , à force 
d'efforts, nous arrivons à les soupçonner; 
mais si elles sont intelligibles de leur nature , 
ne faut-il pas qu'il y ait un esprit assez puis- 
sant pour les comprendre sans restriction, 
pour les connaître comme nous connaissons 
nos propres actes par la conscience , et péné- 
trer, sans effort comme sans réserve , jusqu'au 
fond de leur essence la plus intime ? 

Une doctrine philosophique doit rendre rai- 
son de tout ce qui est. La philosophie recher- 
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che les causes et les principes. Sa tache est 
d'expliquer le monde ; et , quoique le monde 
sensible occupe le dernier rang dans Féchelle 
des êtres, s'il n'est pas un pur néant, il a une 
cause ; cette cause , il faut la trouver. La mé- 
thode de Platon , qui n'est autre que la dialec- 
tique, nous apprend à rapporter le monde 
sensible au monde idéal , comme une copie à 
son modèle. C'est avoir fait beaucoup , sans 
doute ; mais qu'est-ce que le modèle sans l'ou- 
vrier? Lors même que les idées, qui sont des 
essences étemelles , existeraient à part en de- 
hors du monde sensible , et ne seraient pas , 
comme elles le sont , les formes de la pensée 
divine , comment pourraient - elles produire 
^lles-mémes leur propre image î Les idées ne 
sont pas des forces y elles ne sauraient être des 
causes; immobiles, éternelles, comment au- 
raient-elles produit le mouvement et la vie ? 
S'il faut des causes pour les phénomènes et les 
individus, n'en faut-il pas aussi pour les uni- 
versaux et pour les lois? A moins qu'on ne 
s'arrête à ce premier degré, et que l'esprit , 
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satisfait de cet effort , ne prenne les idées pour 
ces premiers principes au delà desquels il n'y 
en a plus. — Mais quoi ! le monde n'est-îl pas 
plein d'harmonie ? Et si chaque genre a son 
principe séparé , et qu'au-dessus de ce principe 
il n'y ait pas une intelligence unique , une puis- 
sance unique , d'où vient cet accord de toutes 
les parties de l'univers qui conspirent ensem- 
ble à un but commun? S'il y a des principes et 
des conséquences , il faut bien qu'il y ait un 
premier principe; mais un seul est nécessaire, 
il n'y en a donc qu'un seul ; car la philosophie 
ne vit pas d'hypothèses , et elle n'affirme rien 
dont elle ne soit assurée. L'être qui existe par 
lui-même, si un pareil être existe, a néces- 
sairement la plénitude de l'être ; il n'est pas 
parfait, comme les idées, relativement à la 
classe dont il est le type ; il est parfait d'une 
façon absolue ; car toute imperfection , tout 
défaut est un non-être. La méthode dialecti- 
que qui a ramené chaque classe à l'unité par 
le moyen de l'idée , aspire à une généralisation 
plus haute. Ces mêmes idées y qui sont uni- 
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ques pour chaque geure , prises comme indi- 
vidus , et considérées toutes ensemble , sont 
encore une pluralité. Tant qu'il reste quelque 
multiplicité dans l'objet de nos conceptions , 
la dialectique n'a pas achevé sa tâche. Le doute 
reste, l'inquiétude subsiste, l'esprit ne sent 
pas cette sécurité parfaite qu'il éprouve quand 
sa curiosité sur un point est assouvie, et que, 
de cause en cause , de principe en principe , il 
est arrivé à la raison dernière , sur laquelle 
tout le reste repose , et qui , se suffisant à elle- 
même , ne repose plus sur rien. C'est à l'unité 
et à la perfection absolue , c'est à l'être qui 
existe par lui-même , et par lequel existent 
l'être , le mouvement et la vie ; c'est à Dieu que 
notre raison aspire , et que la dialectique nous 
conduit. 

Le Dieu de Platon est à la fois l'ouvrier qui 
a fait le monde , et la providence qui le con- 
serve. Dieu est l'être nécessaire , il possède la 
plénitude de l'être ; il est la cause première , 
c'est-à-dire qu'il agit de lui-même par sa pro- 
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pre vertu, qu'il ne lient de personne sa puis- 
sance , et que toute puissance procède de lui ; 
il est l'intelligence parfaite , et il conçoit éter- 
nellement l'objet le plus parfait de la pensée ; 
car il n'y a qu'une cause intelligente qui puisse 
être cause première, c'est-à-dire qui agisse 
parce qu'elle veut agir ; enfin il est le bien du 
monde, car une cause intelligente n'agit que 
pour un motif 9 et si ce motif n'est pas Dieu 
lui-même , Dieu n'est donc pas la cause pre- 
mière. 

Messieurs, il y avait pourtant dans le sys- 
tème de Platon une limite à la perfection et à 
la puissance de Dieu. Platon avait bien dé- 
montré que Dieu est la perfection infinie; 
mais l'idée même de la perfection infinie, à la- 
quelle nous ne pouvons. nous élever qu'en con- 
cevant l'absence de toute négation ou de tout 
mal, n'était pas suffisamment claire à ses 
yeux. Certes, on ne peut pas dire que Platon 
admette deux principes ; car une de ses plus 
grandes gloires est d'avoir démontré la par- 
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faite unité du monde, qui prouve invincible- 
ment Tunité absolue de Dieu. Mais tout en 
proclamant une cause unique, il admet quel- 
que chose que cette cause n'a point produit : la 
matière ; et pour lui, messieurs, la matière ce 
n'est pas le corps , c'est ce quelque chose qui 
ne peut être nommé , qui n'a point de forme , 
mais qui est susceptible d'en recevoir ; c'est 
le sujet d'inhérence , comme nous disons en 
métaphysique , auquel appartiennent les es- 
sences et les qualités. Le Dieu des chrétiens , 
notre Dieu , n'est pas seulement l'auteur de la 
forme ; il est le créateur de la substance : nous 
disons qu'il a fait le monde de rien, pour si- 
gnifier qu'il est le seul être nécessaire, le seul 
qui tienne son existence de lui-même. Mais le 
Dieu de Platon ne donne au monde que sa 
forme; la substance du monde n'a pas de 
cause, et, quoique distincte de Dieu, elle 
existe sans lui. H faut au sculpteur un modèle 
et un bloc de marbre ; il faut au Dieu de Pla- 
ton, outre ses idées éternelles, qui sont le 
modèle du monde , la matière , qu'il façonne 
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à rimage des idées. Il est Tartisân et Touvrier 
du monde ; il en est le roi , le père et la pro- 
vidence ; il n'en est pas le créateur. 

Dès qu'il y a dans le monde un principe qui 
ne vient pas de Dieu , il y a deux êtres néces- 
saires , et l'absolue perfection de Dieu ne peut 
plus se concevoir. La lutte n'est pas seulement 
dans le monde entre les contraires ; mais en 
dehors du monde , entre Dieu , qui en est la 
cause , et ce quelque chose qui ne vient pas de 
Dieu et qui est un des éléments du monde. 
Quand il parle de la matière , Platon jtt'emploie 
que des négations et des métaphores ; c'est 
l'imperfection en soi j c'est le mal , c'est le 
néant. Mais il a beau l'appeler le néant ; c'est 
le néant en effet , parce qu'il n'a pas de forme 
et de nom ; mais c'est quelque chose enfin , 
puisque c'est l'objet auquel s'applique la toute- 
puissance ; et que Dieu , pour dompter la ma- 
tière, est obligé de lutter contre elle. Platon 
rappelle aussi quelquefois la fatalité; et c'est 
là , messieurs , son véritable nom. Ne pouvant 
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considérer Dieu comme la cause du mal , Pla- 
ton lui cherche une cause qui ne remonte pas 
à Dieu , et l'attribue à la matière comme à sa 
source. Le mal moral a son origine dans la li- 
berté humaine ; et , comme le dit Platon dans 
la République , on est responsable de son choix ; 
Dieu est innocent. Mais , pour expliquer le mal 
physique, il était réduit à admettre que, dans sa 
lutte contre la matière. Dieu rencontre parfois 
des obstacles qu'il ne peut vaincre ; c'est ainsi 
qu'il oppose la fatalité à l'intelligence, c'est-à- 
dire la matière à Dieu. — Grâce au progrès de 
toutes les sciences , nous savons aujourd'hui 
qu'il n'y a que la providence , et que la fatalité 
n'existe pas ; nous savons que la toute-puis- 
sance ne peut rencontrer d'obstacles; et, quand 
ses desseins nous échappent , et que nous ne 
pouvons pénétrer ses lois, nous parlons de 
l'ignorance humaine, et non delà matière et de 
la fatalité, ces dieux aveugles que les sages du 
paganisme admettaient encore. Il n'y a pas 
d'autre Dieu que Dieu , ni d'autres forces que 
la sienne^ et celles qui viennent de lui. 
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Un Dieu unique , éternel et toujours en acte ; 
une intelligence sans limite , à laquelle rien de 
ce qui est n'est étranger , contemplant sans 
c esse les idées , qui sont les formes mêmes de 
la pensée divine et les lois immuables de l'u- 
nivers ; une puissance sans borne , car tout ce 
qui est , est son ouvrage , et la substance qu'elle 
façonne , et qui sans elle ne serait rien , est 
la seule chose qu'elle n'ait pas produite : 
tel est le dieu de Platon ; une puissance infi- 
nie au service d'une sagesse infinie. Ce dieu 
n'est pas une hypothèse ; c'est le produit légi- 
time et nécessaire de la dialectique , comme 
les idées , comme la doctrine entière de 
Platon. 

Dieu, les idées, la matière ^ c'est de là que 
le monde doit sortir. L'ouvrier , l'œil fixé sur 
son modèle , façonne la substance , et produit 
le monde sensible, à l'image de ce monde 
idéal qu'il contemple au dedans de lui. Le 
monde est un , puisqu'il n'y a qu'un modèle et 
qu'un ouvrier ; de tous les êtres qui ont pris 
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naissance, il est le meilleur, puisqu'il est le 
produit de l'ouvrier le plus parfait , et la copie 
du modèle le plus beau. Si la perfection abso- 
lue réside dans l'unité absolue , la beauté du 
monde qui , par sa nature , est multiple et di- 
vers , consiste à participer autant que possible 
à l'unité : c'est ainsi que tout est produit sui- 
vant des lois constantes ; non-seulement tous 
les genres se rapportent à une idée , mais les 
idées entre elles sont analogues , sinon sem- 
blables; il y a harmonie entre les individus 
dans un genre, entre les genres dans le monde ; 
Dieu est un et simple ; et son action est une , 
et conforme aux lois de la proportion et de 
l'harmonie. Le monde des idées , et le monde 
des sens , le ciel et la terre , les animaux et 
les plantes , l'homme qui est à lui seul un petit 
monde , tout est soumis à des lois analogues ; 
et tous ces systèmes divers , gouvernés au de- 
dans par des lois semblables , forment le grand 
système dont Dieu est le centre, et concourent 
ensemble à l'harmonie universelle. La nature 
n'est pas un être inanimé que Dieu a fait en se 
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jouant , et qai n'a d'autre rapport avec lui que 
celui de l'œuvre à l'ouvrier; c'est un être 
animé et vivant; tout vit, tout respire, tout a 
une âme, le monde, les astres, qui sont des 
dieux , l'homme qui est aussi un dieu , puis- 
qu'il est capable de comprendre les idées et de 
faire le bien. Tout a une âme pour connaître 
et pour aimer le père et la providence du 
monde. Unité , intelligence , harmonie , voilà 
le monde de Platon. 

Ce qui fait la grandeur de la théologie de 
Platon , c'est que son Dieu est une véritable 
cause première , c'est-à-dire une cause intelli- 
gente et libre , qui connaît son œuvre , et la 
produit parce qu'elle veut la produire. Il y a 
encore loin du Dieu de Platon à celui des chré^ 
tiens ; mais combien il dépasse toutes les phi- 
losophies purement humaines ! On a pu mettre 
plus de rigueur dans l'exposition , mais per- 
sonne n'a pénétré plus avant dans les profon- 
deurs de la nature divine. Un dieu qui ne peut 
penser au monde sans déchoir , ni le mouvoir 
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volontairement sans souffrir ; un dieu qui pro- 
duit le monde et l'abandonne après l'avoir 
produit, comme si la durée ne devait pas avoir 
une cause , aussi bien que l'existence ; ou bien 
encore un dieu tout-puissant , une providence 
du sein de laquelle toute existence émane, 
mais qui ne peut ni ne pas produire , ni pro- 
duire autrement qu'elle produit : voilà ce que 
les successeurs de Platon ont fait de son Dieu. 
Mais lui , en véritable disciple de Socrate , il 
part de l'observation de la nature humaine , 
pour s'élever jusqu'à la nature divine; et 
comme Dieu , ainsi qu'il le proclame , a fait 
l'homme à son image , c'est dans cette image 
affaiblie qu'il cherche à retrouver la beauté du 
modèle. Son Dieu connaît le monde, il s'en oc- 
cupe , il le dirige , et n'en est que plus grand ; 
l'activité qu'il déploie pour former le monde , 
c'est la nôtre , moins ses limites ; s'il ne con- 
çoit pas , comme le Dieu de Leibnitz , tous les 
mondes possibles , il a pourtant la liberté du 
choix , car il réfléchit en produisant ; et si le 
monde qu'il produit est le meilleur des mondes 
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possibles , c'est que l'être parfait ne peut con- 
cevoir d'envie. 

Platon , rélève de Socrate , ne pouvait ou- 
blier le yvwôi (jeauTov. Et c'est en effet par une 
étude attentive de l'intelligence humaine qu'il 
arrive à distinguer, comme nous l'avons vu, 
la science de l'opinion , et les idées , seul objet 
de la science , des êtres sensibles , que l'opi- 
nion nous fait connaître. Lorsqu'il veut étu- 
dier le gouvernement de Dieu dans le monde, 
pour en conclure le plan de la république , il 
considère tour à tour et le monde et l'homme, 
composés des mêmes éléments et soumis aux 
mêmes lois. Il voyait dans l'homme , comme 
dans le monde , comme dans l'état , nû prin-* 
cipe supérieur , l'esprit , la raison , qui rat- 
tache la nature de l'homme à celle de Dieu , et 
nous rend capables de connaître les idées , de 
comprendre le plan de l'univers , et de confor- 
mer notre conduite à cette harmonie que nous 
y voyons régner. Au-dessous de l'esprit im- 
mortel , comme un intermédiaire entre l'es* 
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prit et le corps , il mettait i'àmç , avec çleux 
parties distinctes : Ynm Qoble e( gçnerep^e , 
qui nous inspire le courage , et nous donne la 
force , et que les dieux ont placée dans la poi- 
trine , siège des passions héroïques ; l'autra , 
pleine d'affections violentes et fatales » qne les 
dieux ont étendue entre le diaphragioe Qt le 

nonïbril comme dft»s \w râtelier ou le corps 
pût trouver sa pourriture , et qu'ilp y ont at- 
tachée comme u»e bete féroce, qu'il ^st pour- 
taot nécessaire de nourrir , pour que la race 

mortelle subsiste, C'est là qu'est le plaisir, le 

plus grand appât du mal , puis la douleur qui 

fait fuir le bien ; l'audace et la peur , conseil- 
lers imprudents; la colère implaeable, l'espé- 
rance facile k séduire, et l'amour qui ose tout } 
l'amour des sens, messieurs} cet amour gros- 
sier qui a le corps pour objet , et qui dégrade 
ceux qui s'y livrent. Ce n'est pas W noble et 
poétique amour du Phèdre et du Banqmt , l'a- 
mour platonique qui s'attache à U beauté vi* 
sible parce qu'elle est une faible image de l'é- 
lemelle beauté, et qui rappelle aux âmes 
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déchues leurs pensées d'autrefois, quand elles 
se nourrissaient d'intelligence et de science 
sans mélange , et qu'elles voyaient face à face 
l'essence véritable , sans couleur , sans forme, 
impalpable, qui ne peut être contemplée que 
parla raison. La théorie de la réminiscence et 
de l'amour platonique ne peut être séparée 
de la théorie des idées. Platon est toujours le 
même soit qu'il explique les principes du 
monde ou qu'il dévoile les puissances de l'es- 
prit humain; c'est partout la même philoso- 
phie, et partout aussi le même soufiQe poétique. 

Aristote , qui fut à la fois le plus grand dis- 
ripte et le plus grand adversaire de Platon , et 
qa'on ne doit pas moins admirer pour la sa- 
gacité qu'il apporte dans la réfutation des doc- 
trines de son maître que pour la profondeur 
avec laquelle il se les est appropriées , pour la 
plupart, en les modifiant et en les transfor- 
mant; Aristote a eu raison sur beaucoup de 
points dans sa polémique , et pourtant , si j'ose 
4e dire , le progrès qu'il a accompli consiste 
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plutôt dans le perfectionnement de la forme 
philosophique et dans une étude plus appro- 
fondie des procédés et des lois de l'intelligence 
humaine que dans la solution des problèmes 
métaphysiques sur les éléments et les causes 
du monde. Il triomphe aisément du côté pytha- 
goricien de la philosophie de son maître ; cette 
apparente rigueur des formules géométriques, 
cette simplicité et cette régularité des lois qui 
régissent les nombres , les phénomènes négli- 
gés pour leurs rapports , et le monde des. sens 
pour celui de la raison i le respect du passé , 
l'esprit religieux, une morale austère, tout 
cela avait séduit Platon , et l'avait conduit peu 
à peu, non-seulement à adopter les formes de 
l'école italique, mais à confondre en appa- 
rence le système des nombres et celui des idées. 
Toutes ces formules, empruntées à un autre 
ordre de sciences et à des sciences abstraites , 
au lieu d'apporter plus de clarté et de rigueur 
dans l'expression de la science , ajoutent la dif- 
ficulté de les pénétrer à celle de comprendre 
les idées qu'elles enveloppent, occupent trop 
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exclusivement la pensée des rapports et de 
leurs Èighei , et donnent à la philosophie une 
aj^âi^ence chimérique , qui tf est pas toujours 
uue simple apparence. Nous trouvons aujour- 
d'hui qti'Âristotè iriotaphe avèc excès de cet 
appareil tittttiériqtle, éloignés que ûbus sommes 
de eette grande école d'Italie qui âorîssàit en- 
core de son temps , et qui s^était fortifiée par 
Tadopticm de la plupart des idées platôui- 
ciefineè. Quoique sur tous ces points là raison 
soit évidemment de son côté , ce n'est pàS là 
ce qtei Aous frappe dans ses discussions ; ce ne 
soùt pas non plus les efforts qu'il a tentés contre 
la théôdîeée de son maître , lorsque , pour éta- 
blir Bon bien dans un repos absolu , il ne lui 
laibsê (ïue l'essence immuable du Dîett de Pla- 
ton , et refuse d'y joindre cette notion d*une 
fortîê <5fuî se développe éternellement elle- 
même dans une série non interrompue d*î3tc- 
tionS uniformtes. Mais il attaque véritaMêttient 
le côté faible de la philosophie de Maton , 
quand il critique ses doctrines sur là matière 
et sur la formation du monde. Ce n'est pas 
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qu'il ail été plus heureux lui-même dans la 
théorie qu'il a substituée à celle de Platon ; 
mais ce qui prouve qu'il a compris où était le 
mal j ce sont ^ d'une part , les efforts infruc- 
tueux qu'il a faits pour réduire la matière 
éternelle aune existence purement logique, et, 
de l'autre , ses attaques sans cesse renouvelées 
contre la doctrine de la participation , par la- 
quelle Platon voulait expliquer les liens qui 
unissent la substance d'un étire à ses qualités. 

Il n'en reste pas moins à la gloire de Platon 
une série d'inductions qui s'étendent depuis 
la nature humaine et le monde des sens jus- 
qu'aux idées intelligibles et à l'intelligence su- 
prême. Les individus , non pas niés , mais rap- 
portés à leurs lois , qui seules sont l'objet de 
la science ; toutes les lois de la nature ana- 
logues entre elles et formant , par l'exacte pro- 
portion de leurs développements , un système 
général plein d'harmonie; au-dessus de ces 
lois , le Di^i dont la volonté intelligente et libre 
fait toute leur stabilité ; la perfection , éter- 
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nellement en acte, considérée comme prin- 
cipe suprême ; l'intelligence humaine , appelée 
à secouer le joug de la matière et à ne contem- 
pler que le beau et le bien dans leur essence ; 
quel système , messieurs ! Et quel est le génie 
qui a trouvé ou deviné toutes ces choses quatre 
siècles avant le christianisme ! 

Cette philosophie est toute morale ; car elle 
fait tout dépendre de l'intelligence et de la li- 
berté. Platon n'est pas moins grand dans la 
morale et dans la politique, qui ne sont que 
les applications et les conséquences de toute 
sa doctrine. 

Puisque l'homme est un petit monde , et qu'il 
trouve en lui les mêmes éléments dont le 
monde est formé, que peut-^il faire, sinon d'é- 
tablir en lui les mêmes lois qui gouvernent 
le reste du monde , et de se conformer en cela 
à la volonté de Dieu? Appliquer sa pensée à la 
contemplation des idées , aspirer à Dieu qui est 
la perfection même , l'aimer, c'est-à-dire ai- 
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mer le bien , dompter les passions , faire taire 
les sens, n'est-ce pas là la règle du philo-/ 
sophe ? L'état , car pour les anciens , et sur- 
tout pour Platon, l'homme est avant tout ci- 
toyen , l'état , formé des mêmes éléments, est 
soumis aux mêmes lois. La doctrine de Platon 
ne tend pas à isoler , mais à réunir ; c'est l'hu- 
manité, c'est la cité qui l'occupe : l'homme 
n'est rien. Il faut que l'état soit un. Mais là où 
se rencontre le multiple , l'unité n'est pas le 
produit de l'égalité radicale et absolue ; elle 
résulte de l'unité de la volonté , et a pour con- 
dition un pouvoir souverain qui s'exerce au 
nom de la justice , et n'a d'autre règle que le 
droit. Ici , comme partout , le meilleur doit 
gouverner ; la république de Platon est unearis- 
tocratie ; non pas l'aristocratie de naissance , 
ou de fortune ; mais cette noble et philosophi- 
que aristocratie , l'application la plus rigou- 
reuse du principe de l'égalité, l'aristocratie de 
l'intelligence et de la vertu. Chez les anciens, 
messieurs , la science et la vertu ne se distin- 
guaient jamais ; et pour les exprimer l'une et 
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l'autre, ils n'avaient qu'un mot. ils ra{^laienl 
la Sagesse. 

Personne n'ignore , messieurs, que fidMe à 
sa méthode , Platon avait tracé le tableau de 
deux républiques, Tune purement idéale , dans 
laquelle, à côté de ce principe libéral qui ap- 
pelle les plus dignes au pouvoir , il plaçait deux 
institutions qui anéantissent la liberté , puis- 
qu'elles en détruisent l'usage : la communauté 
des biens et la communauté des femmes; 
l'autre dans laquelle la liberté reparaissait 
avec la famille et la propriété. Dans cette cité 
plus conforme au réel , plus raf^rochée de la 
nature humaine, le pouvoir était électif^ et le 
droit accordé à chaque citoyen de participer 
aux élections assurait la liberté pc^tique; 
mais comme tout principe sans garantie doit 
périr , le cens entrait pour quelque chose dans 
la constitutioii. Platon, du reste^ avaitcréé un 
devoir plutôt qu'un droit; et le peuple restait 
maître de ressaisir la majorité , en exerçant le 
droit, facultatif pour lui , obligatoire pour les 
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riches , de voter dans les élections. Ainsi le 
peuple gouvernait quâud il était assez éclairé 
pour le désirer et le vt)uloîr. L'amélioration 
de rétat obtenue par Téducation , plutôt que 
parles lois pénales; les lois imposées au peuple 
au nom de la justice et de la raison , et précé- 
dées de Texposé des motifs; Télection des 
juges , le jury , les trois degrés de juridiction ; 
le grand principe que la peine a pour origine 
la justice , et non la vengeance ; et que son but 
est l'amélioration du coupable et Tav^tisse- 
ment des autres; tous les citoyens libres, égaux 
devant la loi ; et la position plus élevée du cou- 
pable^ position qui aggrave son crime, consi- 
dérée i^ulement pour a^raver aussi la peine ; 
datis Tordre politicfue , un premier essai de 
pondâ^ati<m et d'équilibre entre les trois élé- 
ments de k cité ^ et le bien de l'état cherché 
dans le jeu régulier des diflSéreûts pouvoirs , 
et non , comme dans la république , dans une 
unité contraire à la nature et à la raison : ce 
sont là des points qui appellent sur la potilique 
de Platon une attention skieuse , et qui prou- 
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vent, si je ne me trompe, qu'en politique 
comme en métaphysique, il a été un penseur 
profond, et qu'enfin la doctrine de Platon, dont 
toutes les parties s'enchaînent , et qui ne fait 
qu'un seul tout, n'est pas, comme on l'a dit , 
une magnifique hypothèse , mais une philoso- 
phie pleine de raison et de sagesse , qui con- 
tient des erreurs sans doute, mais renferme en- 
core plus de vérités, et qui, loin de se perdre 
dans l'idéal , a partout ses racines dans I^ n^.*- 
ture humaine. 

Une analyse si rapide et si incomplète ne 
peut guère qu'indiquer les questions , et faire 
connaître les tendances les plus générales d'une 
doctrine. Nous aborderons une à une toutes 
ces questions ; et certes , ce qui manquera à 
ce cours , ce ne sera ni la grandeur , ni la va- 
riété du sujet. A ceux qui ne connaissent de 
Platon que sa gloire , ou qui n'ont lu ses ou- 
vrages que comme on lit les vers d'un poète , 
pour admirer de nobles pensées exprimées dans 
un beau langage , il semblera peut-être qu'il y 
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aurait mieux à faire pour un philosophe que 
de reculer tant de siècles en arrière , et d'aller 
étudier la philosophie jusque dans ses sources. 
A des époques plus rapprochées de nous , n'a- 
vons-nous pas de grandes écoles qui se sont 
approprié la sagesse de Platon , qui Font dé- 
pouillée de sa forme antique , dégagée de ses 
erreurs, et qui ont joint à cette doctrine épu- 
rée les trésors que la philosophie amasse cha- 
que jour en se développant? Mais si Ton vient 
à se rappeler, messieurs, que grâce à nos 
grands écrivains , grâce à la libre manifesta- 
tion de la pensée , grâce peut-être aussi à nos 
discussions et à nos luttes de chaque jour, per- 
sonne en France n'est absolument étranger à la 
philosophie ; si l'on songe que l'école de Platon, 
après avoir longtemps brillé dans la Grèce , 
jetait encore le plus vif éclat , sous une forme 
nouvelle , dans les premiers siècles de notre 
ère j que relevée une seconde fois au temps dé 
la renaissance des lettres par des esprits émi- 
nents , elle a plus tard inspiré Malebranche , 
le plus grand métaphysicien dont s'honore 






noire pays ; et qu'enfin Ton sent tmmx taute 
la sagesse d'un principe quand ou en conuait 
l'origine et la filiation, on ne regrette plus 
d'étudier une doctrine sans laquelle on ne sau-> 
rait parfaitement connaître cette belle civili- 
sation grecque, qui fut le l>erceau de la nôtre* 
Nous n'irons pas d'ailleurs nous asseoir à l'A*- 
cadémie , parmi les disciples de Platon , pour 
y entendre le maître comme on écoute un pro- 
phète , et pour mettre en pratique la maxime 
pythagoricienne ; le maître l'a dit. On peut 
appartenir à une école que l'on a librement 
choisie ; on peut en professer les doctrines, le 
reconnaître sans détour ; et si ce sont de gé^ 
néreuses doctrines , on peut, on doit se faire 
honneur de sa croyance* Mais le disciple le 
plus fidèle ne croit qu'à condition d'être con- 
vaincu; et 9 dans son admiration même, il 
conserve le droit de juger chaque doctrhie du 
maître 9 de l'accepter s'il l'approuve, de la 
rejeter si sa raison ne peut l'admettre ; la pen- 
sée d'un philosophe ne reconnaît d'autre loi 
que celle de la démonstration et de l'évidence. 



^ 



Nous sommes ici dans le pays de Descartes , 
messieurs ; de ce philosophe qui après avoir 
mis à part, comme dans une arche sainte , 
les vérités de la foi , ne voulait plus admettre 
en sa croyance que les opinions qui lui se- 
raient clairement et distinctement démontrées 
comme vraies. Que nous le sachions ou que 
nous ne le sachions pas, nous sommes tous 
disciples de Platon ; mais nous le sommes aussi 
de Descartes, de Newton, de Leibnitz, dont 
les idées, dont les découvertes sont devenues 
comme le patrimoine de l'humanité, et sont 
entrées pour la plupart dans ce fonds commun 
du bon sens populaire , auquel la philosophie 
de chaque siècle apporte son tribut. Messieurs^ 
c'est donc en nous souvenant de nous-mêmes 
que nous allons étudier Platon; c'est-à-dire en 
nous rappelant que nous sommes chrétiens , 
et que nous appartenons au dix-neuvième 
siècle. 

Vous savez déjà , messieurs , qu'avec Platon 
il y a plus à apprendre qu'à combattre ; et 
qu'on n'apprend à son école que la philosophie 
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(le l'esprit et la morale du devoir. Dans le 
monde , il n'a vu que ce qui est éternel ; l'a- 
mour du beau et du bien est la première , l'u- 
nique passion de son cœur ; et l'objet auquel 
aspire sa pensée , c'est Dieu , la perfection et 
la beauté même. C'est aussi de cet amour du 
beau et du bien que nous devons nous inspi* 
rer, si nous voulons étudier dignement Platon ; 
et c'est en restant fidèle à cette tendance de 
toute sa philosophie , que je m'efforcerai , mes- 
sieurs, de continuer les traditions de cette 
chaire. 
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Messieurs , 

Aimer la science pour la science , la culti- 
ver pour elle-même , c'est faire de son intelli- 
gence le plus noble et le plus légitime emploi. 
11 y a des sciences qui s'exercent conime un 
métier, et qui semblent n'avoir d'autre but 
que de faire servir les ressources de l'esprit à 
satisfaire aux besoins du corps. La philosophie, 
messieurs y est une science vraiment libérale ; 
et y comme le dit Aristote, sa grandeur lui 
vient de son inutilité même. Mais si la philoso- 
phie est essentiellement spéculative; si elle 
n'a pas d'applications immédiates, elle n'en 
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est pas moins féconde en grands résultats : 
c'est la science des principes , la science de 
l'avenir. Vous le savez , messieurs , quel que 
soit le dédain de certains hommes pour tout 
ce qui n'est pas leur intérêt matériel , ou ce 
qu'ils appellent des faits positifs , quand on 
en vient à s'expliquer à soi-même ses actes , 
ses pensées; quand il faut en rendre compte 
aux lois ou à l'opinion, c^est aux principes 
qu'on remonte toujours ; et il se trouve alors 
que ces croyances, qui dormaient au fond de 
nous , sont les raisons dernières de nos juge- 
ments et de notre conduite. Un philosophe^ au 
fond de son école , oubliant tout pour ne s'at- 
tacher qu'à la vérité qu'il poursuit, découvre 
un principe nouveau ; il l'étudié , le démontre, 
le constate : c'est son bien , c'est sa propriété, 
sa conquête. Quelquefois il s'arrête au prin- 
cipe, quelquefois il en recherche les consé- 
quences; il se trompe souvent, qu'importe! 
Si le principe est vrai , s'il est important , il se 
trouvera quelque part , dans l'école , hors de 
l'école, un meilleur logicien qui découvrira la 



conséquence véritable , un adversaire à défaut 
d'un disciple , l'histoire à défaut de la science. 
La philosophie, messieurs, est entièrement 
spéculative ; mais sur cette spéculation repose 
toute pratique. C'est le caractère de la philo- 
sophie de poser les principes sans regarder les 
conséquences; c'est la marque d'une bonne 
philosophie , de n'avoir que des conséquences 
justes et utiles. 

Pendant le cours de cette année 9 messieurs , 
je vous ai tracé le tableau de la doctrine de 
Platon ; et pour venger laphilosophie dont on 
méconnaît l'influence , je ne me suis pas borné 
à l'exposition des principes. J'ai voulu vous 
montrer, quatre siècles avant notre ère , un 
moraliste qui connaît tous les mobiles des ac^ 
tions humaines^ qui sait au nom de quel prin- 
cipe^ et par quels moyens il faut les régler ; un 
législateur qui appuie toute la politique sur la 
morale, et toute la morale sur la justice; qui 
déclare qu'avant d'infliger des supplices, il 
faut instruire les hommes sur leurs devoirs , 
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et leur apprendre à les aimer ; qui donne à la 
liberté civile les mêmes garanties qu'il a fallu 
conquérir après deux mille ans , au prix de tant 
de sang répandu, et qui fait jaillir toutes ces lu- 
mières des principes mêmes de sa philosophie. 
Vous savez avec quelle conséquence, avec 
quelle unité la pensée de Platon se développe, 
depuis la logique , origine nécessaire de toute 
science, jusqu'à la sanction pénale , dernier 
mo t de la science de l'homme. Dans le Phèdre , 
ouvrage de sa jeunesse ^ où il jette à la fois 
toute la poésie de son âme et toutes ses espé- 
rances d'avenir, il nous montre déjà quel 
sera , suivant lui , le caractère de la science. 
Entendre au fond de son âme l'écho d'une an- 
cienne harmonie, y retrouver le souvenir 
obscur d'une science complète et vraiment 
divine , se sentir emprisonné dans ce corps , 
n'aspirer qu'au moment de quitter cette enve- 
loppe sensible, et la quitter déjà par l'ardeur 
de son amour et la puissance de sa pensée ; 
retrouver, par la contemplation des beautés 
grossières que renferme le monde des sens, 
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ce monde idéal que l'on a perdu, et cette 
beauté si parfaite, la beauté absolue , l'essence 
absolue, autour de laquelle s'accomplissent 
les révolutions éternelles des dieux ; c'est Ta- 
mour platonique; c'est aux yeux de Platon, 
l'origine et le but de la philosophie ; la dia^ 
lectique en est le moyen. Quand il discute dans 
le Théétète avec tant de gravité la nature de la 
science , sa légitimité , son objet , c'est encore 
de l'amour qu'il s'agit ; car c'est l'amour, cette 
unique science de Socrate , qui nous fait mé- 
priser cette vaine science de la sensation y qui 
sufl&sait à Protagoras ^ et regarder comme in- 
complète la science du jugement, de la défi- 
nition, du raisonnement , quand elle n'a d'au- 
tre but qu'elle-même y et ne produit pas la ré- 
miniscence. Aspirer à Dieu , tendre à l'unité , 
voilà la méthode de Platon. Où l'a-t-elle con- 
duit ? A cette magnifique conception d'un Dieu 
qui est le vrai,, le beau, le bien; le roi, le 
père et l'architecte du monde; qui a mis par* 
tout l'ordre , le mouvement et l'harmonie , et 
les maintient par sa volonté. Le monde ^ ce 
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mouvement sans frein, cette multiplicité sans 
terme , n'est rien par lui-même , si on ne le 
rattache aux idées , qui sont ses lois. Les lois 
du monde sont stables, éternelles: c'est un 
objet digne de la pensée. Quand l'esprit de 
l'homme, principe stable et étemel, s'ap- 
plique aux lois du monde , il y a analogie en- 
tre lui et son objet ; et la connaissance qui en 
résulte n'est déjà plus une opinion : c'est de la 
science. Mais ces lois stables et éternelles, 
qu'y a-t-il dans leur essence qui explique leur 
éternité sans l'intervention d'un autre prin- 
cipe ? L'esprit pourra-t-il concevoir qu'elles 
existent ainsi par leur propre force ? L'esprit 
lui-même sait monter plus haut; il découvre 
des lois plus générales , des idées plus élevées ; 
le monde des idées devient un système où tout 
s'enchaîne ; il présente à la pensée une série de 
généralisations croissantes dont elle parcourt 
tous les degrés , ne s'arrêtant qu'au sommet ; 
car elle ne trouve que là ce qui épuise et sur- 
passe toutes les forces de la pensée , toutes les 
puissances de l'amour. Tout le reste n'est 
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qu*hypothèsej Dieu seul ne dépend de rien. 

Si l'individu n'est rien que par la loi qui le 
gouverne; s'il faut aspirer sans cesse à resserrer 
les liens de cette unité puissante hors de la- 
quelle il n'y a plus que néant, la liberté de 
l'homme peut-elle être livrée sans règle et sans 
frein aux caprices de son intelligence ? Le pou- 
voir qui a été donné à l'âme humaine de se mou- 
voir elle-même a pour condition nécessaire l'in- 
telligence d'un motif. Une action faite sans 
motif n'est pas une action humaine ; elle n'en- 
gage pas notre responsabilité morale ; ce n'est 
pas l'homme qui agit alors, c'est la nature en lui . 
Le juge 9 sur son tribunal , n'a pas de sentence 
à porter contre de telles actions , et , comme 
le dit Platon dans les Lois , on ne punit pas le 
hasard. Le motif immédiat qui nous fait agir 
se rapporte toujours à quelque ressort secret 
de la nature humaine : le philosophe doit étu- 
dier l'homme d'assez près pour rapporter sa 
conduite à sa cause véritable. Or , il y a en 
nous deux tendances , deux mobiles suprêmes 
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de toutes nos actions ; Fun , c'est Tappétit sen- 
suel , qui demande sans cesse du plaisir, et 
qui n'en connaît pas d'autre que le boire, et le 
manger , et toutes les sensations grossières ; 
béte féroce qu'il faut nourrir, toujours insa- 
tiable et qui ne tarde pas à devenir notre ty- 
ran, si une fois nous reconnaissons son empire ^ 
l'autre , c'est la raison , l'esprit ^ la plus belle 
partie de nous-mêmes, principe divin dans im 
corps mortel^ et qui aspire toujours à s'unir à 
ce qui lui ressemble , c'est-à-dire à ce qui est 
divin , à ce qui est simple , à ce qui est beau ; 
à l'ordre , à l'harmonie du monde , à ses lois ; 
qui ne voit d'autre bonheur que celui de mettre 
dans l'homme, ce petit monde, une propor- 
tion et une harmonie qui représentent l'har- 
monie de l'univers; et de diriger toutes ses 
actions et toutes ses pensées de manière à ab- 
sorber en quelque sorte chaque individu dans 
l'unité de l'espèce. De ces deux principes, l'un 
s'appelle l'intérêt; l'autre , le devoir ou la jus- 
tice ; combattre l'intérêt sans cesse et sans re- 
lâche , obéir en toutes choses aux lois de la 



— 235 — 

justice éternelle ; voilà toute la morale et toute 
la politique de Platon. Toute sa morale, toute 
sa politique, découlent de ce principe; ce prin- 
cipe est la conclusion nécessaire de toute sa 
métaphysique. En logique, en métaphysique, 
en morale, Platon n'a qu'une méthode et 
qu'une doctrine ; tout s'enchaîne et se tient. 
C'est un tout. 

Platon a exposé ses doctrines morales et po- 
litiques principalement dans les deux grands 
ouvrages qui ont fait, vous vous le rappelez, 
messieurs , la matière des leçons de ce se- 
mestre. On a contesté que le même esprit qui 
avait rêvé la République ait pu composer en- 
suite le dialogue des Lois^ et l'on a soutenu 
qu'il y avait contradiction entre les principes 
des Lois et ceux de la République. Il n'en est 
rien ; c'est le même principe appliqué dans des 
conditions différentes , et les Lois ne sont autre 
chose que la République rendue possible. 

Le principe fondamental de la morale et de la 
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politique de Platon, c'est la justice. Déterminer 
l'essencedela justice^en retrouver les caractè- 
res dans un individu parfait, dans un étataccom- 
plijtelestl'objetde la. République. Platony éta- 
blit contre lessophistes la nature du principedu 
juste, principe obligatoire et désintéressé, qui 
ressort de toute sa théorie métaphysique , et 
dont la politique et la morale ne sont que la 
rigoureuse application ; et quand il a montré 
par des arguments sans réplique que la justice 
existe réellement , qu'elle est distincte de l'in- 
térêt , qu'elle est souveraine ; il s'efforce d'en 
mieux développer la nature en décrivant un 
monde idéal où ce principe est appliqué sans 
réserve. Il se complaît dans la description de 
ce monde idéal, ouvrage de sa pensée; et il 
se prend à désirer de le voir vivre et se mou- 
voir réellement sous ses yeux , soutenir les 
luttes qu'un état doit soutenir, et marcher 
noblement au combat. Mais plus tard il re- 
nonce à cette perfection qu'il sait et qu'il dé- 
clare impossible ; il trace un autre tableau en 
se conformant an même modèle , mais en ac- 
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ceptant toutes; les conditions inhérentes à la 
nature humaine. Au lieu défaire des lois pour 
un peuple de sages , sortis tout formés du sein 
de la terre , comme les hommes de Gadmus , 
il crée une constitution pour une colonie d'é- 
lite choisie dans le sein d'une des nations de la 
Grèce. Le mal fait irruption de toutes parts 
avec la réalité dans cette nouvelle république ; 
Platon s'efforce de le combattre en appliquant 
ici, autant que le permettent les lois inexo- 
rables de la nécessité , ce même principe de la 
justice, appliqué sans obstacle et sans ré- 
serve dans le premier état qu'il a conçu. C'est 
un autre monde et la ménie doctrine. Ainsi les 
Lois reposent sur la République, et, comme 
cela doit être dans une grande théorie , la dis- 
cussion du principe entraîne et commande tout 
le reste. 

Qu'est-ce que la justice? C'est une question 
redoutable, messieurs, puisque la politique et 
la morale dépendent tout entières de la réponse 
que l'on y fera. Il est difficile de définir la jus-. 
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tice ; mais on peut dire ce qu'elle est en mon- 
trant ce qu'elle n'est pas. Les sophistes, pour lé- 
gitimer le principe de l'intérêt, seul mobile de 
leurs actions et seul fondement de leur morale, 
prétendaient que la justice est le droit du plus 
fort. Platon démontre sans peine qu'il y a tant 
de différence entre l'intérêt et la justice , que 
la justice est essentiellement désintéressée, et 
qu'elle nous apprend à fouler aux pieds toute 
considération personnelle. En nous-mêmes le 
remords , dans l'état le blâme énergique in- 
fligé par l'opinion à l'injustice , la lutte de ces 
deux mobiles que l'on sent au fond de soi- 
même au moment de prendre un parti ; ce sont 
des faits qu'on ne peut nier , et qui impliquent 
l'existence du principe du juste , distinct de 
l'intérêt et opposé à lui. 

Est-ce donc faire un acte de folie que 
de sacrifier son intérêt à son devoir ? S'il 
en est ainsi , il faut condamner l'humanité 
tout entière. Les actions héroïques n'ont 
pas beaucoup d'imitateurs, mais elles sou- 
lèvent l'enthousiasme de la foule. Platon 
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pouvait rappeler l'exemple d'Aristide, dé- 
clarant aux Athéniens que le projet de Thé- 
mistocle est avantageux , mais injuste. Qu'est- 
ce donc qu'un préjugé auquel s'associent 
tous les peuples , grecs et barbares , et sans 
lequel ce qu'on nomme sagesse et vertu ne 
serait qu'un vain mot ? Peut-être ne sou- 
tient-on ce caractère de juste que pour obte- 
nir les respects du monde et jouir de la consi- 
dération et des honneurs qui suivent un grand 
caractère 7 Mais le juste n'est pas le serviteur 
et le complaisant de l'opinion , il en est le mé- 
decin et le maître. Loin de se conformer aux 
sentiments de la multitude , il court sans cesse 
à la recherche des préjugés pour les heurter 
de front , sans ménagement et sans peur ; pour 
les combattre par son courage comme citoyen, 
et par sa raison comme philosophe. Le juste 
n'est pas amoureux de la faveur populaire ; car 
s'il l'était, il s'empresserait de changer de 
route. Le peuple n'aime que ses flatteurs, les 
flatteurs de ses vices léchansons qui lui versent 
la liberté jusqu'à ce qu'ils l'enivrent. Dompter 
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ses passions , mépriser les richesses , fuir les 
honneurs avec autant d'empressement que 
d'autres en mettent à les rechercher , ne con- 
sidérer l'exercice du pouvoir que comme un 
acte d'abnégation et de dévouement : voilà ce 
qu'on appelle être juste ; est-ce pour être heu- 
reux qu'on agit ainsi 7 Si ce n'est pas par cal- 
cul , c'est peut-être par timidité qu'on est ver- 
tueux ! C'est la marque d'un esprit faible et 
d'un cœur pusillanime de rester en paix avec 
la société qui ne vous laisse qu'une humble 
place , au lieu de lui faire la guerre par la ruse 
ou par la force , de voler sur les grands che- 
mins , comme un brigand , ou de tromper le 
peuple par ses discours , comme un sophiste? 
Sans doute , il est digne d'un homme de 
donner pour enjeu son honneur et sa vie , 
et de se procurer ainsi des richesses et des 
jouissances 7 Celui qui agit ainsi est le vé- 
ritable sage; et le prétendu juste, qui porte 
avec constance la pauvreté et les dédains; 
manque d'activité et de courage , et la pensée 
seule de la loi le fait trembler ? Non , il y a des 
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hommes que Tanneau de Gygès qui assure l'im- 
punité, ne pourrait pas soustraire à l'ascen- 
dant naturel de la justice. Ceux qui sont justes 
par peur ou par calcul, ne sont pas justes, mais 
hypocrites. Ils trompent tout le monde , et ne 
setrompentpas. Si on les démasque, le peuple, 
qui pardonne tout , hormis d'avoir surpris son 
admiration , n'a qu'un cri pour les flétrir. La 
conscience , le cri public , tout nous atteste 
que la justice existe , et que l'intérêt est son 
contraire. 

Dès que l'homme a conscience de lui- 
même , dès qu'il se mêle aux autres hom- 
mes , il juge , il blâme , il approuve , il s'ir- 
rite , il applaudit. Il a en lui cette idée de 
la justice , au nom de laquelle il prononce 
sur ses propres actions et sur celles des 
autres. Quel est le maître qui lui a appris la 
science du juste ? Et , s'il ne l'a reçue de per- 
sonne , est-ce donc lui qui Ta créée ? Mais la 
justice est éternelle , c'est une loi , c'est un 
principe ; il ne dépend de nous ni de la nier ^ 

16 
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ni de la changer. Elle était avant nous 9 et sera 
encore après* Toutes les intelligences la con- 
çoivent; mais elle existerait euicore , n'y eût-il 
pas d'intelligence. Elle est indépendante et de 
nous , et du monde , et de toujt. Elle est sou- 
veraine et absolue. Oiji peut se tromper sur ce 
(ju'elle prescrit; mais on ne peut ignorer 
qu'elle existe et qu'elle doit être obéie. C'était, 
aux yeux de Platon , une si noble et si douce 
chose de soumettre sa liberté à l'empire de la 
justice, qu'on ne pouvait, suivant lui, con- 
naître ce qui est bien , et refuser de l'aimer et 
de l'imiter. 11 n'y avait pas, dans sa pensée , 
d'autre raison du crime , qu'une erreur sur la 
nature de la justice. Avec les lumières de l'es- 
prit croissait la sagesse des actes j Tesprit le 
plus parfait devait connaître sans réserve ce 
qui est bien, ce qui est juste; Dieu, l'in- 
telligence accomplie , possédait pleinement la 
science du bien et du mal ; et ne pouvait vou- 
loir , ne pouvait faire que le bien. 

Vous vous rappelez en ce moment , mes- 
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sieurs , toutes ces questions agitées dans les 
écoles sur la nature de la justice absolue et ses 
rapports avec la Providence divine. Est-ce par 
essence que Dieu fait le bien , ou par un acte 
de sa volonté? Si c'est par essence , il n'est pas 
libre ; si c'est par un acte de sa volonté , il pou- 
vait faire le mal. La liberté de Dieu est-elle , 
comme la nôtre , le pouvoir de choisir entre le 
bien et le mal; ou n'est-ce pas plutôt cette 
liberté sans règle et sans limite qu'on appelle 
la liberté d'indifférence ? Ce que nous appelons 
la justice n'est peut-être après tout qu'un ca- 
price de Dieu, qui devient pour nous une 
règle î Si la justice est supérieure à Dieu et in- 
dépendante , Dieu n'est donc pas le premier 
principe, et il existe quelque chose d'éternel et 
d absolu qui ne suffit pas pour expliquer l'ori- 
gine du monde ? Tous ces problèmes renouve- 
lés tant de fois et discutés de siècle en siècle par 
Plotin, saint Thomas, Leibnitz , Newton , vous 
savez , messieurs , comment Platon les avait 
résolus. Dieu fait le bien volontairement parce 
qu'il est parfait , et qu'il n'y a pas de perfec-^ 
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tion sans liberté ; quoique libre , il ne peut 
faire le mal , parce que son intelligence est 
parfaite 9 et qu'une intelligence parfaite exclut 
la possibilité de l'erreur. La justice absolue 
ne peut exister sans Dieu , car elle est une 
idée , et elle suppose une intelligence ; mais 
Dieu à son tour ne saurait être une intelligence 
sans la justice absolue ; car s'il n'y a pas de 
principes , il n'y a pas d'intelligence. Supposer 
qire Dieu produit la raison et la justice par un 
acte de sa volonté , ce n'est pas agrandir la na- 
ture divine , c'est la profaner. Quand l'intelli- 
gence première est réduite à n'être plus qu'un 
caprice , en quoi diflfère-t-elle du hasard ? Un 
être intelligent, sans les axiomes ; un être mo- 
ral , sans la justice ; ce sont des idées contra- 
dictoires , comme si l'on cherchait à com- 
prendre un effet sans cause ou un monde sans 
Dieu. Il n'y a pas d'effet sans cause, mais 
il n'y a pas de cause sans cause première y 
et qu'est-ce qu'une cause première, sinon 
une puissance libre au service d'une intelli- 
gence ? La liberté sans l'intelligence , Fin- 
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telligence sans un motif , ce n'est plus la li- 
berté ni rintelligence; ce n'est rien. La cause 
première du monde a fait le monde pour un 
motif; elle a fait le monde pour réaliser dans 
la matière le modèle accompli qu'elle conçoit 
de toute éternité ; voilà pourquoi elle l'a fait. 
La volonté de Dieu ne crée pas la justice, elle 
s'y conforme. Le Dieu d'Heraclite fait le monde 
en se jouant et comme au hasard. Le Dieu de 
Platon réfléchit avant de produire ; il com- 
prend que l'ordre est préférable au désordre ; 
il assure dans l'espace le triomphe de Tordre; 
il fonde par sa volonté l'harmonie de l'univers; 
« c'est pour ce motif, et d'après ce raisonne- 
ment que Dieu a produit son œuvre. » 

Cet acte de la volonté divine, qui donne 
l'essence à tout ce qui existe , est simple et 
unique comme l'être qui le produit. Dieu ne 
ressemble pas à ces artisans qui multiplient 
les ressorts, et épuisent dans une machine 
compliquée les trésors de leur imagination. La 
loi qu'il produit est une ; une dans son essence. 
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diverse dans ses applications; les modifie»^ 
tiens qu'elle reçoit résultent de la diversité ded 
objets auxquels elle s'applique. Aussi, quand 
la science humaine étudie l'œuvre de Dieu , et 
cherche à découvrir les causes dans les effets j 
elle trouve à chaque pas une harmonie noiÉ- 
velle. C'est un seul Dieu , une seule loi , un seul 
monde. Unité parfaite des lois de ce monde , 
liberté et bonté morales de Dieu, justice abso- 
lue que Dieu trouve dans sa pensée comme 
nous dans la nôtre ; mais qu'il pénètre dans 
son essence la plus intime , et qu'il observe avec 
perfection dans ses ouvrages, parce qu'il est 
Dieu : c'est la doctrine de Platon. Ces lois 
uniformes que Dieu impose au monde à l'imi- 
tation de la justice absolue rencontrent, il 
est vrai , dans la nature de la matière un 
obstacle qu'il leur faut vaincre. La matière , 
dans le système de Platon , est un mauvais 
principe , une force différente de Dieu , et 
qui ne vient pas de lui ; mais quoiqu'elle 
résiste , messieurs, la matière est vaincue par 
l'esprit^ la nécessité par l'inlelligence. Les 
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lois de Dieu triomphent partout et toujours 
et font triompher la justice avec elles ; et c'est 
ce triomphe qui fait Tharmonie du monde. 

Il entrait dani^ les desseins de la provi^ 
dence de doiiber un roi au monde seni^^ 
ble , et de produire un être capable de com- 
prendre les lois étemelles de la justice, et 
de leur obéir Tolontairement. La providence 
a réglé l'harmonie du monde moral en vtie 
de ces mêmes lois de justice absolue qui pré- 
sident à l'harmonie du monde physique ; elle 
a donné au monde moral , èomme au monde 
physique, des lois immuables ; notais dans le 
monde physique elles contraignent, et dans le 
mondé moral elles obligent. L'homme étudie 
les lois du monde physique pour les connaître, 
pour connaître les voies de la nature , pour 
faire la science ; il étudie les lois du monde 
moral pour y conformer sa conduite. 

Commfent la science humaine peut^elle dé^ 
couvrir les vues de la providetice sur chaque 
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classe d'êtres dont se compose le monde 7 Si 
Dieu est bon, s'il a fait le monde conformé- 
ment au modèle parfait , s'il y a dans les lois 
dont il se sert pour guider le monde, cette pro- 
portion et cette harmonie qui imitent sa pro- 
pre unité , il n'y a rien dans le monde d'inu- 
tile , tout doit avoir une destination ; et quand 
on connaît la nature d'un être , on connaît son 
avenir. Si donc nous voulons, d'après ces 
principes , découvrir la destinée de l'homme , 
et lui tracer ces lois obligatoires que Dieu lui 
impose d'après la justice , c'est par l'étude ap- 
profondie de sa nature, c'est par le yvûGc aeaurov 
qu'il faut commencer. 

Mais il est arrivé à Platon, messieurs, de 
ne pas se borner à l'application légitime de 
ses propres principes. L'unité est son modèle , 
et la justice sa loi ; et pour conformer l'homme 
à l'unité et à la justice , il fallait établir en lui 
cet ordre parfait qui imite l'un dans le multi- 
ple. Il fallait constater les diverses parties 
dont ce petit monde de l'homme est composé, 
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et leur assigner, non pas une importance égale , 
car cette égalité matérielle n'est pas la justice, 
c'est le désordre ; mais une importance pro- 
portionnée à la dignité de chacune. Or vous 
vous rappelez , messieurs , ce qu'est l'homme 
dans la doctrine de Platon ; c'est une âme dans 
un corps , et un esprit dans une âme. L'esprit 
est roi , et le corps n'est que le serviteur ; et 
cependant , lorsqu'il traite de l'éducation , 
Platon ne néglige pas le corps ; il proscrit, il 
est vrai, ces habitudes dignes d'un athlète, qui 
nourrissent le corps aux dépens de l'intelli- 
gence , et , en augmentant sa force outre me- 
sure , augmentent aussi ses besoins et sa ty- 
rannie ; mais quoique l'âme séparée du corps 
et rendue à sa vie primitive , soit à ses yeux 
dans un état bien plus parfait que pendant 
qu'elle est ainsi attachée à ce cadavre , il re- 
connaît l'union intime des deux natures du- 
rant cette vie mortelle ; et il ordonne de déve- 
lopper, dans une juste mesure, la force et la 
beauté de ce corps, puisque nous devons le 
subir. C'est en effet , messieurs , la condition 
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de toute harmonie ; et if semble que , diaprés 
ce principe, Platon^Iaîssei'a prendre à toutes 
nos tendance^ leur développement naturel, 
en les soumettant à la proportion et à ïà Me- 
sure , et ein contraignant ce qui est moins( no- 
ble à céder en toutes choses à ce qui Test da- 
vantage. II n'en est rien cepefidant. De ces 
deux mobiles des actions humaines , la jus- 
tice et rïntérêt , Platon n'admet que la justice, 
et il déclare à l'intérêt une guerre sans pitié. 

Les mêmes dieux qui ont mis en nous la rai- 
son , capable de sacrifice et d'amour, y ont mis 
aussi cet autre principe. Le premier tend direc- 
tement à la conservation de l'espèce , en sou- 
mettant l'individu à la loi ; le second y tend 
aussi indirectement , puisqu'il tend à ïà con- 
servation de l'individu. Voilà la vérité ; mais 
ce n'est pas ainsi que Platon avait conçu l'har^ 
monie du monde moral. L'individu, dans le 
système de Platon, n'importe nullement à 
l'espèce ; si tous les individus périssent , l'es- 
pèce n'en subsiste pas moins. La multiplicité 
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et par conséquent l'intérêt indîtiduel, sont 
la condition nécessaire du monde, parce qtt 
le monde est dans la matière , et que la 
matière ne peut jamais devenir entièrement 
conforme au bien. L'intérêt individuel est 
un ennemi. Dans la morale , Platon ne 
songe à lui que pour le dompter ; et quand 
il rencontre son analogue dans la politique^ 
c'est-à-dire cette foule grossière que l'édu- 
cation n'a pas rendue propre à connaître 
les idées , qui ne vit que de la vie des sens , et 
dont il ferait volontiers, ce qu'Aristote fait deB 
esclaves, des instruments animés , il n'a pas 
de lois à faire pour elle , de droits à lui accor- 
der, de devoirs à lui prescrire ; il la subit , pour 
que le citoyen puisse avoir des serviteurs ; et 
tout le bonheur dont il ]a croit susceptible , 
c'est d'avoir un maître absolu , puisqu'elle 
ne trouve pas en elle ce maître intérieur qui 
rend le philosophe capable de la liberté. 

Pour anéantir les tendances intéressées dans 
rindividu et dans l'état, Platon n'aura pas re- 
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cours à r intimidation ; il ne veut pas ressem- 
bler à ces prétendus redresseurs de torts qui 
guérissent un mal par un autre ^ et compli- 
quent la maladie au lieu de la détruire. 
Par des menaces et des châtiments , on ne fait 
que substituer la crainte à la convoitise; c'est 
toujours un calcul. Le but des actions reste le 
même, et leur moralité par conséquent. Et 
d'ailleurs , comment ' dompter entièrement 
cette bête féroce ? C'est une hydre , il faut la 
détruire. Pour chaque vice que l'on suppri- 
merait , il en renaîtrait de nouveaux. Platon 
ne voit qu'un remède : c'est de lui ôter tout 
aliment, d'anéantir ainsi dans l'homme tout 
désir qui n'a pas pour objet le bien de la ré- 
publique, et de faire que toutes les volontés 
conspirent à cet unique but. C'est ainsi qu'il 
détruit la propriété , le mariage , la liberté 
publique et civile. Tous les biens appartien- 
nent à la république , toutes les femmes sont 
communes, les enfants sont les enfants de 
l'état ; il n'y a plus de vie cachée , la maison 
est ouverte , ou plutôt les citoyens vivent sur 
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lâ place publique, soumis dans tous leurs 
actes à la volonté des lois et au pouvoir de 
leurs chefs. Quand on ne peut garder pour soi 
ses amours , ni cultiver une terre et en re- 
cueillir seul les fruits , ni aimer son enfant au 
préjudice des autres , ni se livrer à son gré au 
plaisir du boire et du manger, et cacher sa vie 
pour ne la régler que paç son caprice , quel 
objet reste-t-il aux désirs passionnés de l'âme? 
On reporte alors par nécessité toute son activité 
et toute sa force sur les affaires publiques, on 
n'a pas d'autre passion ni d'autre amour; toutes 
les causes de division et de séparation dans 
l'état disparaissent, l'état est rempli d'unité par 
cette communauté de but et d'intérêts; il res- 
semble autant que possible à l'idéal que Platon 
avait rêvé quand il disait : S'il n'y avait dans 
l'état qu'une volonté, qu'une pensée; une 
seule tête et un seul corps ; ce serait la per- 
fection de la république. 

Aristo te. s'est chargé le premier de réfuter 
Platon ; et sur ce point , messieurs , la tâche 
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n'était pas difficile. C'est une unité ctiimérique 
et impossible que celle que Platon poursuit. 
En ôtant ainsi tout aliment à nos passions , 
Platon croyait les tourner vers un but plus 
noble; il abolit la propriété, pour que la pros- 
périté de l'état devienne le seul objet de nos 
soins ; la famille , pour que l'état soit lui- 
même une grande famille , et que les af- 
fections de père, de fils et de frère se joignent 
aux liens qui unissent déjà les citoyens d'un 
même pays. Comme si l'on était libre de dé- 
tourner à Son gré le cours des affections hu^ 
maines ! Comme si ces affections , si puis- 
santes dans le cœur de l'homme , quand elles 
se concentrent sur leur légitime objet, con- 
servaient encore leur puissance en se répan- 
dant sur tout un peuple ! C'est jeter un peu de 
miel dans la mer. L'amour que vous enlevez 
à la famille ne se reporte pas sur le pays ; 
c'est un bon sentiment que vous étouffez , et 
voilà tout. Loin d'accroître le zèle du bien pu- 
blic , vous le détruisez à jamais ; car les affec- 
tions de famille sont la cause du dévouement 



— 255 — 

au bien de Tétat , elles en sont la première 
école. Les mêmes liens qui nous attachent 
à notre foyer , à notre femme , à nos en- 
fants, nous font aimer aussi la religion de 
nos pères , notre langue maternelle , nos 
lois et les traditions de notre peuple. Ef cette 
unité d'ailleurs , cet idéal , est-ce bien là 
réellement la perfection suprême ? L'ordre est 
une image de l'unité , sans doute ; mais le coin- 
fondre avec l'unité , c'est tout détruire. Ou 
bien encore il faut chercher l'unité dans le 
monde moral, mais l'unité qui résulte de 
l'équilibre des forces , quand chaque pouvoir, 
chaque affection trouve son développement 
légitime, et qu'il n'y a pas de cause de colli- 
sion, grâce à cette heureuse harmonie des 
parties diverses qui composent l'ensemble. 
Voilà ce que prescrit la justice , ce qui est con- 
forme aux vues de la providence : c'est là la 
véritable unité qu'il faut produire , et non pas 
cette unité grossière , une seule tête et un seul 
corps. Le monde est multiple par $a nature , 
et ne peut cesser de l'être sans périr. Le Dieu 
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qui nous a tracé des devoirs , et qui nous a 
appris à mesurer notre dignité à la grandeur 
de nos obligations , est aussi celui qui a mis 
en nous les affections de famille , le principe 
de l'intérêt, le désir d'être heureux ; ce sont 
des affections que la justice doit gouverner, 
mais qu'elle ne veut pas anéantir. Quand ces 
passions se développent avec excès , elles por- 
tent le désordre dans toutes les parties de 
notre être et engendrent les maux les plus 
affreux ; mais le sage est maître de ses pas^ 
sions, il les gouverne selon la justice, et il 
fait , en les retenant dans les limites que la 
raison leur assigne , qu'elles concourent elles- 
mêmes à Tordre et à l'harmonie , loin de les 
troubler. 

C'est ainsi, messieurs, que Platon a mé- 
connu son propre principe et qu'il s'est ef- 
forcé d'anéantir l'intérêt au lieu de l'utiliser 
au profit de l'ordre. Il n'a pas vu qu'un 
droit est attaché à chacun de nos devoirs : dans 
le monde , Tordre du monde ; dans l'état , le 
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bien de letat ; les individus ne sont rien. Au- 
cun sacrifice ne lui coûte. On n'a pas même le 
droit de vivre; le citoyen qui ne serait dans 
l'état qu'un inutile fardeau , est relégué par le 
législateur dans quelque contrée voisine , ou 
bien l'on s'en débarrasse d'une autre façon. 
C'est l'état qui a des droits; mais le citoyen n'a 
que des devoirs. 

Nous n'avons pas eu à insister longuement^ 
messieurs, sur cette malheureuse tendance de 
la théorie platonicienne. Il est plus nécessaire 
de nous apprendre nos devoirs que de nous 
rappeler nos droits. Mais enfin la liberté est, 
aussi bien que l'ordre , dans les vues de la pro- 
vidence. Soumettre toutes les volontés à là 
volonté absolue d'un seul , anéantir la vie pri- 
vée , la propriété , le mariage , le nom de père : 
voilà ce qui est vain et chimérique dans la /îe- 
publique de Platon. Proclamer le règne ab- 
solu de la justice , le besoin impérieux de la 
stabilité et de l'ordre ; enseigner à l'homme 
qu'il s'élève à mesure qu'il se rattache à quel- 
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que chose de durable et d'éternel ; que c'est 
tomber au dernier rang dans l'échelle des êtres 
que de faire des actions qui commencent et 
finissent à nous , et n'importent nullement à ce 
grand système de l' univers , à l'harmonie du- 
quel chacun doit coopérer , selon le rang qu'il 
y occupe ; attendre de l'amour et non de la 
crainte l'accomplissement des lois , l'assurer 
par les voies philosophiques de l'éducation et 
de la persuasion, et non par la viôlence,à l'aide 
des lois pénales et du bourreau : voilà les sages 
et glorieux principes. S'ils ne peuvent être ap*- 
pliqués dans cette pureté , ils n'en sont pas 
moins les vrais principes ; il faut les proclamer 
partout ; il faut les prouver , et les prouver 
encore; la politique de Platon n'est, je l'avoue, 
qu'une inutile chimère quand il veut mutiler la 
nature de l'homme; maisquand il trace un idéal 
pour montrer la grandeur et la dignité des prin- 
cipes, il fait l'œuvre d'un philosopheX'est une 
statue , dit Polybe ; vous comparez un corps 
vivant et animé à une statue. Platon avait ré- 
pondu d'avance : Je fais comme le sculpteur , 



qui reproduit dans le marbre la beauté idéale 
qu'il a rêvée. L'historien fait une copie ; le phi- 
losophe dresse uu modèle. L'histoire montre 
ce qu'on a fait, et nous disons ce qu'il faudrait 
faire. 

Ne l'oubliez pa^ 9 messieurs , les lois posii* 
tives de Platon dans la République^ sur le ma- 
riage , la propriété , l'autorité civile , n'ont au- 
cune application possible , et ne sont qu'une 
vaine théorie : mais les principes qu'il déve- 
loppe, la justice, la providence, la politique 
tout entière dans la morale , la morale, fruit 
légitime et nécessaire d'une éducation philo- 
sophique 9 ce sont à la fois les conclusions du 
système métaphysique de Platon , et les prin^ 
cipes de ses doctrines pratiques. La morale 
publique est ce qu'il s'agît de fonder; l'éduca* 
tion n'a d'importance que parce qu'elle la pré^ 
pare, le gouvernement parce qu'il la main« 
tient. On a célébré bien souvent , messieurs , 
la sagacité de Platon , quand il décrit les cinq 
formes de gouvernement, et qu'il nous montre 
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dans chacune le vice inhérent à sa nature. La 
première par le rang et par la dignité , c'est la 
forme monarchique ou aristocratique , le gou- 
vernement que Platon préfère, celui qu'il 
adopte pour la République et pour les Lois. Tant 
que les plus sages gouvernent , l'état est aris- 
tocratique ; mais quand on commence à aimer 
le pouvoir pour le pouvoir , quand on ne le re- 
garde plus comme un fardeau qu'il faut porter 
avec résignation , alors la république devient 
une timocratie. On cherche la gloire , la ri- 
chesse , la guerre , au lieu de cultiver la paix 
et la vertu* Il vient un temps où la richesse 
amène le luxe , où le luxe devient un besoin ; 
l'argent est alors le premier pouvoir de l'état ; 
tout devient vénal, et l'autorité comme le 
reste 5 c'est le gouvernement oligarchique ; et 
comme si l'on chargeait le plus riche des pas- 
sagers de niener le vaisseau à la place du pi-^ 
lote , la conduite des affaires est abandonnée 
aux plus riches. Un pareil état ne saurait du- 
rer , car il n'est fondé ni sur le droit ni sur la 
force. Le peuple se compte enfin et se compare 
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aux riches qui vivent de son travail ; ce jour- 
là l'oligarchie est détruite ; le peuple chasse 
les riches , abolit les dettes , partage les terres, 
et n'obéit désormais qu'à lui-même. Aussitôt 
chacun suit ses penchants et ne vit plus qu'à 
sa guise. Quelle fête ! l'état devient semblable 
à un habit formé de pièces de toutes les cou- 
leurs; c'est un temps d'allégresse pour les 
femmes et les enfants, et pour tous ceux qui , 
ne comprenant pas la vraie liberté , ne savent 
pas se glorifier d'avoir un maître et d'obéir à 
de plus sages qu'eux. Cette belle république 
persiste jusqu'à cequ'un des flatteurs dupeuple 
s'empare de sa faveur au détriment de tous les 
autres , et devienne tyran. La tyrannie est le 
pire des gouvernements , et la condition de ty- 
ran , la pire des conditions humaiiaes. Le ty- 
ran ne prend le pouvoir que pour faire de son 
intérêt privé le but de tous les actes de l'état : 
ce n'est plus le bien de l'état, l'intérêt de l'or- 
dre , seul intérêt conforme à la justice ; ce n'est 
plus même une part égale faite à l'intérêt 
de chacun, et le désordre organisé comme 
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<lan& la démocratie; c'efit un renversement 
sacrilège de tout ordre et de toute justice ; 
c'est la négation de la justice elle-même. 

Messieurs , quand Platon résumait ainsi dans 
leurs caractères les plus généraux les princi- 
pales formes de gouvernement , quand il mon- 
trait comment elles s'engendrent l'une l'autre, 
et quel est le vice par lequel chacune d'elles 
doit périr , il n'avait d'autre expérience que 
rhistoire des républiques de la Grèce, et de 
quelques états voisins. Il y a plus que de l'ima- 
giAation et de la poésie dans ce tableau ; il y a 
de la vérité et de la profondeur. Telle est la 
puissance d'un grand principe , qu'il supplée 
quelquefois à l'expérience et à l'observation. 

Platon s'est tenu toute sa vie éloigné des af- 
fûirei» d'Athènes , et on en a fait un reproche à 
sa mémoire ; il nous a livré lui-même son se- 
cret , quand il parle de ces grandes âmes^ « qui, 
nées dabs un petit état, méprisent et dé- 
daignent les charges publiques. » Comment se 
serait-il mêlé à ces petites tempêtes de Tagora^ 
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lui tout occupé des choses du ciel , qui repous- 
sait du pied le monde sensible , et ne voulait 
vivre que de k contemplation des idées? Vider 
la querelle de deux citoyens , mesurer une 
portion de territoire , décider de la paix ou de 
la guerre , faire un règlement d'administra- 
tion , lutter contre des envieux et des sophis- 
tes, ce n'était pas là vivre pour Platon. Tout 
cela , messieurs , n'est pas assez étemel pour 
lui. Et cependant il n'est pas resté dans cet 
idéal de la République y dans ce palais de pen- 
sées , qu'il s^était construit pour lui-même. 11 
ne s'est pas borné à poser les principes de sa 
théorie pratique ; il ^t descendu jusqu'aux 
conséquences dernières. Rappelez-vous^ mes- 
sieurs , cette caverne où demeurent garrottés 
la foule des hommes vulgaires ; quand les gar- 
diens de l'état ont choisi parmi les jeunes en- 
fants les âmes les plus philosophiques , quand 
ils ont élevé ces jeunes âmes à la connaissance 
de la vérité et qu'ils leur ont appris à vivre 
de cette vie nouvelle , à nourrir leur pensée 
d'essence et de vérité , ne les ramènent-ils pas 
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sans pitié dans ces ténèbres et dans cette nuit 
de la caverne , pour qu'ils servent de médecins, 
de guides, de consolateurs aux malheureux que 
leur faiblesse y retient captifs pour jamais? 
Platon y rentre aussi, le noble esprit, dans 
cette caverne ; il se soumet à accepter toutes les 
misères de cette condition humaine, et il crée, 
non pas une autre doctrine , mais une applica- 
tion possible des mêmes principes. 

Quelle est donc , messieurs, cette prétendue 
opposition qu'on a signalée entre les principes 
des Lois et ceux de la République ? Platon ad- 
met dans les Lois le mariage et la propriété , 
parce qu'il n'espère pas pouvoir les abolir. Il 
veille au maintien de la propriété, parce qu'une 
loi établie doit être maintenue , quand même 
elle serait une concession. Il se montre sévère 
dans ses prescriptions sur le mariage , lui qui 
l'avait aboli dans la République ; mais il ne l'a- 
vait pas ^boli pour favoriser le libertinage. 
Rappelez- vous ces fêtes, cette intervention 
des magistrats, l'invocation des Dieux... Il ne 
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faut pas excuser , sans doute , une institution 
contraire à tous les devoirs , et à tous les sen- 
timents de la nature ; mais il ne faut pas non 
plus la dénaturer. Platon , dans la République^ 

m 

est chaste , au moins d'intention , au milieu de 
ses écarts. En établissant , dans les Lois , la 
propriété et le mariage , il cède à une néces- 
sité qu'il déplore. Il n'oublie rien de ce qui 
peut atténuer les effets de cette double institu- 
tion. Le sol est la propriété de l'état, le citoyen 
n'en a que l'usufruit ; la richesse excessive et 
la pauvreté , ces deux fléaux (f un état , sont 
rendues impossibles par des lois somptuaires. 
L'hérédité est établie sur des bases qui dé- 
montrent jusqu'à l'évidence que Platon ne 
tient aucun compte de l'intérêt des familles et 
n'a en vue que la stabilité de la constitution. 
L'éducation , ce grand moyen du législateur , 
Platon ne songe pas un instant à l'abandonner 
à la volonté des pères de famille ; il ne leur en 
laisse pas la plus faible part. C'est tout l'ave- 
nir de l'état ; l'état ne confie à personne qu'à 
lui-même le soin de son avenir. Le magistrat 
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qui préside à l'éducation tient le premier rang 
dans la hiérarchie ; c'est la onction philoso- 
phique par excellence ; c'est lui qui reille à 
prévenir les crimes que les juges doivent pu- 
nir : il inspire à la jeunesse le sentùnent de 
Tordre, l'amour du pays, le désintéressement. 
11 lui apprend à conformer toutes ses actions 
aul lois éternelles de la justice ; il rétablit au- 
tant que possible par l'unité des convictions , 
ces liens et cette unité parfaite que devaient 
produire, dans la République^ les affections de 
famille répandues sur tous les citoyens. 

Enfin ce pouvoir patriarcal absolu qu'exer- 
çaient les gardiens des lois dans la liépublique^ 
fait place à des institutions libérales, où le 
principe aristocratique domine,, mais où la 
démocratie a cependant une large part. Lui 
qui permettait aux magistrats de reléguer, de 
leur propre autorité , dans une contrée étran- 
gère , les citoyens inutiles , il s'attache main- 
tenant à garantir le citoyen de toute violence 
dans sa personne et dans ses biens. Ainsi il 
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établitle jury, le jugement public et contradic- 
toire , le serment des juges , le triple appel , 
un tribunal irresponsable ; il condamne à des 
peines sévères l'accusateur qui succombe. Lui 
qui n'accordait aux guerriers eux-mêmes au- 
cune part dans le gouvernement de l'état , pour 
prix de cette vie si dure, de ces fatigues, de ces 
dangers qu'il leur imposait , il appelle main- 
tenant aux élections toutes les classes du 
peuple , il prend toutes les mesures nécessaires 
pour rendre la fraude impossible ; il s'attache 
à rendre presque toutes les grandes charges 
de l'état accessibles aux derniers des citoyens. 
D'où vient cette sollicitude pour la liberté poli- 
tique et la liberté civile , dans un législateur 
qui ne regarde la justice que comme le droit 
de l'état , et croit qu'il ne doit pas y avoir^ 
dans un état accompli , d'autre volonté que 
celle du souverain? C'est qu'en admettant Tîn- 
térêt individuel , Platon doit en admettre les 
conséquences. Puisque l'individu a des droits 
civils , il leur faut une garantie ; et la garantie 
des droits civils est d'abord une administra- 
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tion équitable de la justice , et ensuite la par- 
ticipation de chacun à quelque degré du pou- 
voir politique. Dans une cité où l'intérêt , le 
seul intérêt de chaque citoyen est le bien de 
rétat, il suffit que le plus sage commande; 
mais quand le citoyen a des intérêts privés à 
défendre , il faut que chaque volonté concoure 
à l'expression de la volonté générale. Le même 
principe, appliqué dans des conditions diffé- 
rentes , entraîne des conclusions opposées. 

J'ai tenu 9 messieurs, à établir dans mon 
cours l'unité de la théorie pratique de Platon , 
aûn d'avoir occasion de montrer comment les 
derniers détails de la loi se rattachent aux 
grands principes de la philosophie ; changez 
quelque chose à la nature de Dieu , à celle de 
Thomme; et, si vous êtes conséquent, il fau- 
dra que ce changement passe dans la morale, 
et de la morale jusqu'aux dernières applica-- 
tions de la politique. 

De même que dans la République Platon 



proscrivait les lois pénales, et voulait tout 
devoir à la persuasion et à la philosophie , de 
même il n'en vient dans les Lois à cette terri- 
ble sanction des institutions civiles, qu'après 
avoir proclamé la supériorité de l'autre prin- 
cipe. Il ne suffit pas, dit-il, que le législateur, 
debout au milieu de la cité , dicte ses lois en 
menaçant de leur vengeance ceux qui seraient 
tentés de les violer. Pour qui n'a plus d'autre 
frein que la prudence , un mal à venir est peu 
de chose auprès d'une félicité présente ; et puis 
il y a toujours cet espoir d'impunité qui n'a- 
bandonne jamais le coupable. Il faut persua- 
der aux hommes qu'il y a au-dessus de nous 
des dieux justes et inflexibles; qu'il ne saurait 
y avoir d'impunité réelle sans que les lois 
de la justice éternelle soient violées; qu'il y 
a quelque chose de bien au-dessus du plaisir, 
la vertu : et que c'est là l'unique but auquel 
nous devons tendre. La loi ne sera forte et 
respectée que si elle a sa première sanc- 
tion dans les convictions unanimes des ci- 
toyens. 
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Mais enfin , s'il faut châtier, Platon s'y ré- 
signera ; et c'est ici , messieurs , la dernière 
application de cette grande et magnifique théo- 
rie de la justice absolue qui gouverne tout 
Tordre moral , et trace à la liberté humaine 
une ligne droite dont elle ne peut sortir que 
pour tomber dans le désordre et le néant» Vous 
le savez , messieurs , si la société n'est pas seu- 
lement une institution humaine, si ^Ue est 
conforme au vœu de notre nature, si elle entre 
dans les desseins de la providence , elle a le 
droit de se maintenir en employant la violence 
contre celui qui tente de l'ébranler, La société 
a ce droit, non parce qu'elle est utile, mais 
parce qu'elle est légitime. Quand la société ou 
l'état qui la représente attaque la vie , ou l'hon- 
neur^ ou les biens d'un citoyen , ce n'est pas au 
nom de l'intérêt de tous, car cet intérêt ne 
constitue pas un droit, et il n'a rien de sa- 
cré. Ceux qui regardent le succès d'une cause 
comme la preuve de sa justice, au risque de 
confondre le fait avec le droit , peuvent pro- 
clamer que les majorités ont toujours raison , 
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parce qu'elles sont majorités. Pour nous, mes- 
sieurs , qui possédons autre chose que les faits , 
nous savons que ce qui fonde les droits de la 
société contre le coupable , ce n'est pas la rai* 
son du nombre qui est un fait , et non pas un 
droit. Mous savons qu'il existe des droits im* 
prescriptibles que chacun de nous tient de la 
nature , qu'on ne peut nous enlever et que 
nous ne pouvons abdiquer; nous savons qu'au- 
dessus des lois humaines , soumises à Tincon* 
stance des événements , il y a cette éternelle 
loi qu'on ne peut nier sans folie , ni transgras* 
ser sans crime. Nous savons que la punition 
peut avoir pour but et pour effet le maintien 
de la société , et ce que l'on appelle la vindicte 
publique; mais que son origine est la justice ^ 
et non la vengeance. Sacrifier Thonneur d'un 
seul innocent pour l'intérêt de tout un peuple, 
vi'estrce pas une iniquité? C'est la faute du 
coupable , et non l'intérêt de la société , 
qui légitime la peine. Les droits inhérents 
à la nature de l'homme sont inviolables en 
lui jusqu'à ce qu'en transgressant les lois 
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de la justice il se soit dégradé lui-même. 

L'origine de la peine doit être fixée , mes- 
sieurs, avant qu'on en détermine la nature. 
Parmi les législateurs, ceux qui ne voient 
d'autre origine de la peine que l'intérêt de la 
société , ne cherchent qu'à la rendre redou- 
table et exemplaire. Ceux qui respectent en- 
core l'homme dans le coupable ^ s'imposent 
un double devoir: préserver la société, et 
rendre meilleur le criminel. Mais pour celui 
qui, comme Platon, n'envisage que la justice, 
la peine est quelque chose de plus ; elle est 
une expiation. L'homme injuste et criminel est 
malheureux de toute manière, dit-il dans le 
Gorgias ; mais il l'est encore davantage s'il ne 
subit aucun châtiment, et si ses crimes de- 
meurent impunis; et il l'est moins s'il reçoit des 
hommes et des dieux la juste punition de ses 
fautes. La souffrance est acceptée par les dieux 
comme une expiation du mal qui a été commis ; 
elle réhabilite le coupable , et le rétablit à la 
place qui lui est assignée dans l'ordre général. 
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Il est inutile de vous rappeler aujourd'hui , 
messieurs, lesconséquences que Platon adédui- 
tes de ces principes ^ les plus importantes sont 
les gradations de la peine suivant Fénormitéde 
la faute, la distinction établie entre les actes ir- 
réfléchis et les crimes prémédités, les lumières 
supérieures du coupable considérées comme 
circonstance aggravante. Vous savez qu'entre la 
prison préventive où les accusés sont détenus, 
et la prison du supplice où les coupables invé- 
térés et incurables sont punis avec la dernière 
rigueur, il a placé le sophronistère, devançant 
ainsi toutes nos théories modernes. Là, soumis 
à une règle salutaire , les condamnés sont vi - 
sites chaque soir par les magistrats ; on leur 
apprend à subir avec résignation la peine qu'ils 
ont encourue , à l'accepter comme une expia- 
tion de leur faute , à connaître et à aimer leurs 
devoirs; et on les rend ensuite à la société, 
non pas améliorés seulement , mais purifiés et 
réhabilités. 



Je laisse toutes pes conséquences, messieurs, 
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et l'édifice entier de la cité dans les Lois. Je ne 
voulais que vous rappeler aujourd'hui com- 
ment toute la théorie morale de Platon, dans 
les Lois comme dans la République^ est une 
application de ce grand principe de Tordre 
éternel , de l'unité éternelle* Dieu a fait tout 
ce monde en suivant les lois de la justice. Nous 
en écarter, prendre pour but de nos actions 
notre intérêt, et non pas l'intérêt de l'ordre 
et de rharmonie du monde, c'est violer la 
justice absolue , c'est sortir de la vérité et 
de l'être ; pour y rentrer, il faut expier et 
souffrir. Tel est l'ensemble de la doctrine de 
Platon. Tout se ramène à Dieu , qui est le roi 
du monde, et à la justice absolue, qui en est 
la règle éternelle. 

Messieurs , dans cette dernière leçon , et au 
moment de vous quitter pour plusieurs mois , 
j'ai présentes à la pensée toutes les doctrines 
qui ont fait l'objet de ces leçons. Le temps 
nous a manqué pour exposer complètement 
dans tous ses détails et dans toute sa profon- 
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deiir la philosophie de Platon; mais, après 
tout , messieurs , que cherchions-nous , vous 
et moi ? N'était-ce pas cette inspiration philo- 
sophique , cet amour sincère de la vérité , qui 
anime à un si haut degré toute la doctrine de 
Platon? Et si, dans cette longue fréquentation 
de son école nous avons pu gagner quelque 
chose de cette contagion philosophique qu'il 
répandait autour de lui ; si nous avons appris 
à remonter aux premiers principes , à cher- 
cher ce qui est éternel ; à aimer tout ce qui est 
vrai , tout ce qui est simple , tout ce qui est 
beau ; à préférer en toutes choses le devoir à 
l'intérêt ; et à regarder le devoir , non comme 
un fardeau , mais comme une gloire , comme 
un gage glorieux de la dignité de notre nature 
humaine , ne devrons-nous pas , messieurs , 
quelque reconnaissance à cette philosophie 
dont la grandeur triomphe de la faiblesse même 
de ses interprètes, et qui répond encore, à tra- 
vers tant de siècles, aux plus généreuses sym- 
pathies de nos cœurs? Vous avez suivi Platon 
dans toute sa noble carrière, cherchant la vé- 
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rite avec ardeur, soulevant toutes les ques- 
tions , devançant partout la science y laissant 
partout des traces de son passage, mettant 
quelquefois l'imagination à la place de la rai- 
son , se jouant des contradictions de la logique, 
et se jetant sans hésiter dans les subtilités les 
})lus inextricables, assuré qu'il est de sa foi au 
monde des intelligibles et à la providence de 
Dieu ; ne croyant avec ferveur qu'à l'existence 
du bien absolu et de ses lois éternelles , et s'a- 
bandonnant pour le reste au seul genre de 
scepticisme qui convienne à un sage; et puis, 
vous l'avez vu, dans le même temps qu'il cher- 
che la vérité avec cette bonne foi , avec cette 
retenue , poursuivre de sa verve inépuisable et 
de sa terrible ironie y ces empoisonneurs pu- 
blics , qui trafiquent de la science par un dou- 
ble sacrilège : semblables à des marchands fo- 
rains qui débitent leurs denrées pernicieuses, 
et ne songent qu'au gain sordide qu'ils es- 
pèrent en retirer. Cette attaque se lie intime- 
ment , messieurs , à toute la doctrine de Pla- 
ton ; car la première condition, pour arriver à 
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la science, est selon lui de la chercher avec 
bonne foi, et de l'aimer pour elle-même. 
« Un cœur droit est le premier organe de la 
vérité. » La vérité , messieurs , est seule utile ; 
seule , elle est digne d'être aimée ; tout est 
ordonné en vue du bien dans le monde; la 
justice est la règle suprême de toute poli- 
tique et de toute morale : philosophie de l'es- 
prit , morale du devoir , c'est, en deux mois, 
toute la doctrine de Platon. 
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